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Leitsatz (amtlich) = o= @2 Index

Hat ein Arbeitnehmer es pflichtwidrig unterlassen, wahrend der Dauer seines Arbeitsverhaltnisses Uberlegungen hinsichtlich einer ihm auf-
getragenen technischen Verbesserung anzustellen, und erfindet er eine solche Verbesserung alsbald nach seinem Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis, ist er, falls anzunehmen ist, daf3 er die Erfindung bei pflichtgemaBer Arbeitsleistung bereits wahrend des Bestehens des
Arbeitsverhaltnisses gemacht hatte, aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen positiver Vertragsverletzung ver-
pflichtet, dem friheren Arbeitgeber das auf die Erfindung angemeldete Schutzrecht zu Gbertragen.

Normenkette = =] @ Index

Ges. Uber Arbeitnehmererfindungen (ArbEG) § 4; Ges. Uber Arbeitnehmererfindungen (ArbEG) § 6; BGB §§ 242, 249, 325-326, 611

Verfahrensgang = = 08 Index

OLG Frankfurt am Main (Urteil vom 01.06.1978)

LG Frankfurt am Main

Tenor = S| @8[] Index

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 1. Juni 1978 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Klageantrag Il (auf Verurteilung der Beklagten zu 1) und 2) auf Ubertragung des Gebrauchsmusters 7 240
132 auf den Klager sowie auf Einwilligung in die Umschreibung) abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurdckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand = © B m Index

Der Klager stellt unter anderem Palettier- und Entpalettieranlagen fur Flaschen her, die dem unter der Bezeichnung ,Vorrichtung zum Aus-
heben von Flaschen aus ihrem Verpackungskarton”™ am 29. Marz 1968 angemeldeten und am 15. Mai 1979 erteilten Patent 1 761 064 ent-
sprechen. Die Beklagten waren als Angestellte im Betrieb des Klagers tatig, der Beklagte zu 1) zuletzt als Leiter der Konstruktionsabteilung,
der Beklagte zu 2) als Verkaufsingenieur. Beide kiindigten ihr Arbeitsverhaltnis zum 30. September 1972 und begannen alsbald mit dem
Vertrieb einer Palettiervorrichtung fur Flaschen, die einem von ihnen am 3. Februar 1973 angemeldeten und unter der Nummer 7 304 085
eingetragenen Gebrauchsmuster entspricht. Herstellung und Vertrieb dieser Vorrichtungen liegen nunmehr in der Hand der am 19. Oktober
1973 in das Handelsregister eingetragenen Beklagten zu 3). Am 2. November 1972 meldeten die Beklagten das Gebrauchsmuster 7 240
132 an, das eine ,Vorrichtung zum reihenweisen Greifen von Behaltern, insbesondere Flaschen” betrifft, dessen Schutzanspruch 1 folgen-
den Wortlaut hat:

orrichtung zum reihenweisen Greifen von Behaltern, insbesondere Flaschen, Glasern, Dosen, mit paarweise angeordneten Greifleisten,
die mit einem durch ein Druckmittel aufblahbaren Schlauch den Behalter erfassen, dadurch gekennzeichnet, daf3 wenigstens eine Greif-
leiste jedes Paares mit einer StUtzplatte versehen ist, an deren unterem Ende und auf der den zu ergreifenden Behaltern zugewandten In-
nenseite der Schlauch angeordnet ist, und daf3 ein mit dem Schlauch zusammenwirkendes, unter Federspannung stehendes Band vorgese-
hen ist, das den Schlauch in einen flach gedrickten Zustand drangt”
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Der Klager hat die Beklagten auf Unterlassung und Feststellung der Schadenersatzpflicht wegen angeblicher Verletzung seines Patents und
eines damit inhaltsgleichen Gebrauchsmusters, hilfsweise auf Feststellung der Abhangigkeit des Gebrauchsmusters 7 304 085 von dem Pa-
tent des Klagers in Anspruch genommen und — nach Klageabweisung durch das Landgericht und Einlegung der Berufung hiergegen —im
zweiten Rechtszug zuséatzlich die Ubertragung des Gebrauchsmusters 7 240 132 und Einwilligung der Beklagten zu 1) und 2) in dessen
Umschreibung beantragt, und zwar mit der Begriindung, es handle sich um eine Diensterfindung.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurtickgewiesen. Mit der Revision hat der Kldger samtliche Klageantrage weiterverfolgt. Der Senat
hat durch Beschluf3 vom 11. Dezember 1979 die Revision nicht angenommen, soweit sie Uber den die Herausgabe des Gebrauchsmuster 7
240 132 betreffenden Klageantrag hinausging.

Die Beklagten beantragen, die Revision auch wegen dieses Antrags zurtckzuweisen.

Entscheidungsgrinde = © B 0 Index
Die Revision fuhrt, soweit dariber noch nicht entschieden ist, zur Aufhebung und Zurtickverweisung.

1. Das Berufungsgericht hat einen Vindikationsanspruch des Klagers in Bezug auf das Gebrauchsmuster 7 240 132 verneint, weil der Klager
nicht nachgewiesen habe, daf3 die Beklagten zu 1) und 2) bereits bei ihrem Ausscheiden aus den Diensten des Klagers im Erfindungsbesitz
gewesen seien. Die Beweisaufnahme habe kein eindeutiges Ergebnis gebracht. Die Einlassung der Beklagten, sie hatten es in Kenntnis des
Arbeitnehmererfindungsrechts vor der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses bewuf3t unterlassen, nach einer Lésung fur eine Palettieran-
lage zu suchen, die sie kinftig hatten herstellen wollen, sei nicht widerlegt. Dies wirke sich zu Lasten des Klagers aus. Danach bestinden
hinsichtlich dieses Gebrauchsmusters auch keine Anspriiche aus den §§_1 und 17 UWG, da die Gebrauchsmusteranmeldung nicht auf der
unbefugten Verwertung geheimer Kenntnisse beruhe.

2. Die Revision macht geltend: Bei rechtlich zutreffender Betrachtungsweise hatte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen mus-
sen, daf3 die Beklagten schon vor ihnrem Ausscheiden im Erfindungsbesitz gewesen seien. Dafur spreche eine Anzahl von Umstanden, so
insbesondere der enge zeitliche und sachliche Zusammenhang zwischen der Beendigung der Arbeitsverhaltnisse und der Gebrauchsmus-
teranmeldung, der eine Vermutung, mindestens aber einen Anscheinsbeweis zu Gunsten des Klagers begrinde. Die Beklagten hatten die
Vermutung nicht widerlegt, den Anscheinsbeweis nicht erschuttert.

Da die Lehre des Gebrauchsmusters eine Diensterfindung sei, stelle sie auch ein Betriebsgeheimnis dar; dessen Verwertung durch die Be-
klagten begrtinde einen Anspruch auf Herausgabe des Gebrauchsmusters auch aus den §§_1 und 17 UWG und aus §.826 BGB.

Den Beklagten sei es dartber hinaus verwehrt, sich gegentber dem Klager darauf zu berufen, daf3 sie die Lehre des Gebrauchsmusters erst
nach dem 30. September 1972 erfunden hatten. Denn sie seien wahrend ihres Dienstverhaltnisses mit der Aufgabe betraut gewesen, eine
Losung fur das mit dem Vorschlag des Gebrauchsmusters bewaltigte Problem zu finden. Da sie es nach ihren eigenen Angaben bewu3t un-
terlassen hatten, nach der Lésung zu suchen, hatten sie sich in diesem Falle einer Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten schuldig
gemacht.

3. Die Rugen der Revision sind teilweise gerechtfertigt.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf3 die Tatsachen, die den Tatbestand der Diensterfindung und den der wider-
rechtlichen Entnahme begrtinden, zur Behauptungs- und Beweislast des Klagers stehen. Das zieht die Revision auch nicht in Zweifel.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daf3 sich aus den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere aus dem zeitlichen Zusammen-
hang, Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Diensterfindung und damit fur den Entnahmetatbestand ergeben kénnen, die dem Klager den
weiteren Beweis erleichtern oder gar ersparen kdnnen. Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht besonders hervorgehoben
und gewdurdigt, daf3 die Beklagten die Erfindung bereits kurze Zeit nach ihrem Ausscheiden aus den Diensten des Klagers zum Gebrauchs-
muster angemeldet haben. Es hat in diesem Zusammenhang dahinstehen lassen, ob danach ein Beweis des ersten Anscheins oder eine
Vermutung fur das Vorliegen einer Diensterfindung spreche. Richtigerweise hatte es diesen Umstand als ein Beweisanzeichen beurteilen
mussen, welches einen Anscheinsbeweis begrindet. Die weitere Folgerung, der Beweiswert des zeitlichen Zusammenhangs sei nicht aus-
reichend, weil die Beweisaufnahme die ,Vermutung” erschittert habe, ist deshalb aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, weil ein An-
scheinsbeweis vom Beweisgegner nicht widerlegt zu werden braucht, vielmehr seine Bedeutung bereits einbift, wenn er erschittert wird.

Das Berufungsgericht hat der Parteiaussage des Beklagten zu 2) zwar keinen erheblichen Beweiswert beigemessen. Es hat aber in den Be-
kundungen der Ubrigen Zeugen eine teilweise, wenn auch nicht vollstandige Bestatigung der Angaben der Beklagten gefunden und ist ins-
gesamt zu dem Schluf3 gekommen, daf3 der tatsachliche Hergang nicht im Sinne der Klagebehauptungen aufgeklart sei. Dieser Schluf3 er-
scheint moglich; er verstoBt nicht gegen Erfahrungssatze und Denkgesetze und ist ohne Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften zu-
stande gekommen. Das Revisionsgericht ist deshalb an diese Beurteilung gebunden. Demgegenuber gehen die Beanstandungen der Revi-
sion nur dahin, daf3 das Berufungsgericht die Umstande des Falles und das Beweisergebnis anders hatte wirdigen muissen. Die Revision
begibt sich damit auf ihr verschlossenes Gebiet.

b) Da mit dem Berufungsgericht davon auszugehen ist, daf3 sich ein Erfindungsbesitz der Beklagten noch wahrend des Bestehens der Ar-
beitsverhaltnisse nicht hat nachweisen lassen, scheitert nicht nur der Anspruch des Klagers aus § 5 Abs. 4 GbmG, §_.5 PatG; auch die Vor-
aussetzungen von Anspriichen auf Ubertragung des Gebrauchsmusters aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 826 BGB oder nach wett-
bewerbsrechtlichen Vorschriften (§5_1, 17 UWG) sind nicht nachgewiesen. Denn die Anmeldung des Gebrauchsmusters kénnte nur dann als
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sittenwidrige Verwertung geheimen, im Betrieb erlangten Wissens angesehen werden, wenn die Beklagten die Lehre bereits wahrend ihres
Dienstverhaltnisses gekannt und entgegen den Vorschriften des Arbeitnehmererfindungsgesetzes dem Klager vorenthalten hatten. In die-

sem Zusammenhang hilft der Revision auch ihr Hinweis auf die den Beklagten angeblich bekannt gewesene ,Maiskizze” des Klagers nicht
weiter, und zwar, unabhangig von dem AusmaR der Ubereinstimmung dieser Skizze mit der Lehre des Gebrauchsmusters, weil das Beru-
fungsgericht ohne RechtsverstoR nicht festgestellt hat, daf3 die Beklagten diese Skizze gekannt hatten, sondern nur, daB sie sie nach der
von dem Zeugen Kustner bekundeten Auffassung hatten kennen mussen.

c) Das Berufungsgericht hat indessen nicht geprft, ob die Beklagten zur Ubertragung des Gebrauchsmusters aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der schuldhaften Verletzung des Arbeitsvertrages verpflichtet sind. Hierzu hatte nach den getroffenen Feststellungen und dem
Parteivorbringen Anlaf3 bestanden. Aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil, soweit es den Anspruch auf Herausgabe des Ge-
brauchsmusters verneint, keinen Bestand haben.

Das Berufungsgericht hat der Aussage des Zeugen K. entnommen, die Beklagten seien mit der durch die Lehre des Gebrauchsmusters ge-
I6sten Aufgabe im Betriebe des Klagers ,konfrontiert” gewesen. Der Zeuge hat wortlich hierzu vor dem Landgericht ausgesagt, es habe ein
»genereller Auftrag an die Konstruktionsabteilung” bestanden, eine Losung fur das Problem des Greifens von Kurzhalsflaschen zu finden.
Diese Aussage hat der Zeuge vor dem Oberlandesgericht dahin erganzt, daf3 seines Wissens ein besonderer schriftlicher Auftrag an die Be-
klagten nicht erteilt worden sei; wohl aber seien sie mit dem Problem ,durchaus vertraut” gewesen. Nach diesen Bekundungen kann der
SchluB naheliegen, daf3 die Suche nach einer Losung zu den besonderen vertraglichen Obliegenheiten der Beklagten gehorte, insbesondere
des Beklagten zu 1), der als Leiter der Konstruktionsabteilung in erster Linie fur die Ausfihrung eines solchen Auftrags in Betracht kam.
Falls ein solcher Auftrag den Beklagten erteilt worden sein sollte, wirde insbesondere die Aussage des Beklagten zu 2), die er vor dem Be-
rufungsgericht gemacht hat, die Folgerung nahelegen, daf3 die Beklagten der Verpflichtung, diesen Auftrag nach Kraften zu erfullen,
schuldhaft nicht nachgekommen sind. Denn der Beklagte zu 2) hat bekundet, er und der Beklagte zu 1) hatten, in Kenntnis des Aneig-
nungsrechts des Arbeitsgebers nach dem ArbEG, bewuBt keine konstruktiven Uberlegungen in Richtung auf die Lésung des Problems an-
gestellt. Dies ware, eine entsprechende Verpflichtung der Beklagten vorausgesetzt, pflichtwidrig gewesen und hatte Schadensersatzan-
spruche des Klagers wegen positiver Vertragsverletzung auslésen konnen. Hatten die Beklagten sich pflichtgemaf ihrem Auftrag gewid-
met, sich um eine Losung zu bemuthen und hatten sie diese noch wahrend des Dienstverhaltnisses auffinden kénnen, dann hatten sie durch
ihr pflichtwidriges Verhalten den Klager um sein Aneignungsrecht nach dem ArbEG gebracht. Ihre Verpflichtung, diesen Schaden wieder
gutzumachen, warde in Anwendung der Grundsatze des § 249 BGB zum Inhalt haben, den Klager so zu stellen, als hatte seine —in dem
Ubertragungsverlangen liegende — Inanspruchnahme Erfolg gehabt. Sie hatten dem Klager daher das unterdessen eingetragene Schutz-
recht zu Ubertragen; nach dessen Erl6schen infolge Zeitablaufs waren sie verpflichtet, dem Klager alle mit dem Gebrauchsmuster verbun-
denen Rechte abzutreten.

Ob diese Folgerungen zu ziehen sind, hangt freilich von einer erneuten Wurdigung der erhobenen Beweise und der gesamten Umstande
des Falles ab. Diese ist dem Revisionsgericht verwehrt, vielmehr dem Tatrichter vorbehalten. Deshalb muf3 die Sache im Umfang der Aufhe-
bung — die sich auch auf die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils erstreckt — an das Berufungsgericht zurtickverwiesen werden.

4. Da der endgultige Ausgang des Rechtsstreits noch nicht feststeht, ist dem Berufungsgericht auch die Entscheidung tUber die Kosten der
Revision zu Ubertragen.
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