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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
10 p November 1970 
Schwingen, 
J u s t iz h a u p tS e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a H, S t  H M B B  GmbH, g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  
durch  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  H. S t H B ,  i n  S H B  (B ez irk

nmmm)>

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  . R ech tsan w alt B r.

Br« W alte r

-  Pro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
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Der X. Z iv i l s e n a t  (P a te n ts e n a t )  des B u n d e sg e rich ts ­
h o fs  h a t  au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 17« Septem­
b e r  1970 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Spreng 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  C laßen , S ch n e id e r , B a llh au s  und 
Dr» Bruchhausen

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des H an se a tisch e n  O berlandesge­
r i c h t s  in  Hamburg -  3« Z iv i l s e n a t  -  
vom 23. Mai 1967 u n te r  Zurückw eisung 
des v /e itergehenden  R e c h ts m it te ls  im 
K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben, 
a l s  es  d ie  K lageansprüche zu Z i f f .  1 a ,
2 , 4 und 3 abgew iesen  hat»

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e i­
dung, auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen »

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r e i b t  e in e  chem ische Fabrik» In  
diesem  Unternehmen war d e r  B ek lag te  zu n äch st vom 
1» A p r i l  1932 b is  zum 30» November 1933 im A n g e s te ll­
t e n v e r h ä l tn i s  b e s c h ä f t ig t .  Neben seinem  G eh a lt e r h i e l t  
e r  f ü r  d ie  von ihm e n tw ic k e lte n  P rä p a ra te  la u fe n d  L i­
zenzen . Im Ja h re  1936 g rü n d e te  d e r  B ek lag te  e in  La­
b o ra to riu m  f ü r  P h y to -, W ildpharm azie und Bodenkunde»
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Vom 1. J u l i  1957 an war e r  a lsd an n  f ü r  d ie  K lä g e rin  
a l s  f r e i e r  M ita r b e i te r  tä t ig *  Durch L iz e n z v e r tra g  
vom 28o J u l i  1959 e r t e i l t e  e r  d e r K lä g e rin  e in e  au s­
s c h l ie ß l ic h e  L izenz f ü r  das von ihm e n tw ic k e lte  und 
durch  d ie  B io lo g isc h e  B u n d e sa n s ta lt an e rk an n te  p a s te n ­
a r t i g e  W ild v e rb iß -S c h u tz m itte l UV§ *

Am 1. Septem ber 1959 sch lo ß  d e r  B ek lag te  m it d e r  
K lä g e rin  e in en  e rn e u te n  A n s te l lu n g s v e r tr a g , in  w el­
chem es  u .a .  h e iß t ;

'» ^ o o  A ls D ip l * -L an d w irt e r s t r e c k t  s ic h  
s e in  A ufgabenbere ich
1 o au f B era tungen  in  a l l e n  a n fa l le n d e n  

fa c h w is s e n s c h a f tl ic h e n  F ragen ,
2 0 Besuch und K o n tak tp fleg e  b e i  den In ­

s t i t u t e n ,  wie B io lo g isc h e  Bundesan­
s t a l t ,  P f la n z e n sc h u tz ä m te r , L andw irt­
sc h a f  tskammern und a l l e  F a c h in s t i tu te  
des f o r s t l i c h e n  S e k to rs ,

3« U n te rs tü tz u n g  i n d e r  B era tung  d e r  b e i 
d e r  F irm a H. 3 t f H 9  GmbH a n g e s te l l t e n  
R eisenden  in  p f la n z e n s c h u tz fa c h lic h e r  
H in sich t*

A ls m o n a tlic h e s  E n tg e l t  f ü r  d ie s e  T ä t ig k e i t  
s in d  DM 1*200,— v e re in b a r t*  A nsonsten  g e l­
te n  f ü r  das A n g e s te l l te n v e r h ä l tn is  d ie  im 
M antelt a r i f - v e r t r a g  d e r  chem ischen Indu­
s t r i e  f e s tg e le g te n  Bestimmungen*"

E b e n fa lls  am 1 * Septem ber 1959 kam zw ischen d e r  
K lä g e rin  und dem h ie r b e i  u n te r  d e r  B ezeichnung "La­
b o ra to riu m  f ü r  P h y to - , W ildpharm azie und Bodenkunde 
Dr« W* VM HP" handelnden  B ek lag ten  e in  sog . P r i o r i ­
t ä t s v e r t r a g  z u s ta n d e , d e r  u .a .  bestim m t;

* ,* . H err D r. W alte r V H B P  v e r p f l i c h t e t  
s ic h ,  a l l e  in  seinem  L aborato rium  e n t -



w ic k e lte n  P rä p a ra te  n u r d e r  Firm a H. S t f lB B  
zu r H e rs te llu n g  und zum V e r t r i eb a n z u b ie te n . 
E r s t  wenn d ie  Firm a H. S tM B ft k e in e  Mög­
l i c h k e i t  s i e h t ,  d ie  N euentw icklungen in  
Fabr ik a t i o n  zu nehmen, s t e h t  H errn  D r. V ® - 

das R echt zu , d ie s e rh a lb  m it anderen  
F irm en V erbindung aufzunehmen.

Für d ie s e s  e ingeräum te  P r i o r i t ä t s r e c h t  
e r h ä l t  H err Dr. V f l B l  e in  m o n a tlich es  
H onorar von DM 3 8 0 ,— .

Die Aufkündigung d ie s e r  V ereinbarung, kann m it 
m o n a tlic h e r  F r i s t  s c h r i f t l i c h  vorgenommen 
w erd en .n

Durch V e rtra g  vom 1. J a n u a r  i960  e r s t r e c k te n  
d ie  P a r te ie n  den L iz e n z v e r tra g  vom 28. J u l i  1959 a u f  
v i e r  w e ite re  P rä p a ra te ,  näm lich  a u f  " S P H B B ” S i l i e r ­
m i t t e l  , D e r r i s -P y re th ru m -S p r i tz m it te l ,
" m m m "  K a r to f f e lk ra u ta b tö tu n g s m it te l  und "S 
(S a u e r-K o rn ) ,

Die K lä g e rin  k ü n d ig te  am 30. März 1961 dem Be­
k la g te n  das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  f r i s t l o s  zum 
31. März 1961. Auf den E in sp ru ch  des B ek lag ten  wurde 
d ie s e s  V e rh ä ltn is  jedoch  im g e g e n s e it ig e n  E inverneh ­
men e r s t  am 30. Ju n i 1961 b een d e t. M it Wirkung von 
dem selben Z e itp u n k t an h a t t e  d ie  K lä g e rin  am 4 . Mai 1961 
auch den P r i o r i t ä t s v e r t r a g  vom 1. Septem ber 1959 ge­
k ü n d ig t, nachdem s i e  das in  dem V e rtra g  v e r e in b a r te  
H onorar von m o n a tlich  DM 3 8 0 ,— le tz tm a ls  f ü r  Dezem­
b e r I960 an den B ek lag ten  g e z a h lt  h a t t e .

Der S t r e i t  d e r  P a r te ie n  g eh t um d ie  Anmeldung 
e in e s  P a te n ts ,  w elche d e r  B ek lag te  am 22. März 1961 
beim D eutschen P a ten tam t u n te r  d e r  B ezeichnung HWild­
v e r b iß s c h ä ls c h u tz m it te l  n m it nach steh en d en  Ansprüchen 
e in g e r e ic h t  h a ts
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"1 . V erfah ren  dadurch  g ek e n n ze ich n e t, daß 
d ie  v e rb iß g e fä h rd e te n  P fla n ze n  m it 
einem K unststo ffschäum  (P o ly v in y l­
c h lo r id ,  P o ly v in y la c e ta t ,  H a rn s to f f -  
Form aldehyd u sw .) b e h a n d e lt w erden, d e r 
in  w enigen Sekunden nach  A ufbringung 
e r s t a r r t «

2. V erfah ren  nach Anspruch 1 dadu rch  ge­
k e n n z e ic h n e t, daß das schäum bildende 
S u b s tr a t  a u f  d ie  P fla n z e n  a u fg e tra g e n  
w ird  und e r s t  nach  dem A ufbringen  zu 
schäumen b e g in n t .

3. V erfah ren  nach Anspruch 1 dadurch  ge­
k e n n z e ic h n e t, daß d e r  b e r e i t s  g e b i ld e te  
Schaum a u f  d ie  P fla n ze n  a u fg e tra g e n  w ir d .u

Auf A uffo rderung  des P a te n tam ts  vom 22. F eb ru ar 1962 
anzugeben, wo d ie  von ihm v o r gesch lag en en  K u n s ts to f f -  
schäume b e sc h r ie b e n  s e ie n  und w elches von ihm in  den 
A nm eldungsunterlagen a l s  S p e z ia lg e rä t  b e z e ic h n e te  
S p r i t z g e r ä t  e r  gem ein t habe , n an n te  d e r  B ek lag te  in  
se in e n  S c h r i f t s ä tz e n  vom 21. März 1962 und vom 28. März 1962 
a l s  L i t e r a t u r s t e l l e  zu n äch s t e in e n  A u fsa tz  von B r. p h i l .  
na t. F r i t z  GBV ü b er '’E ig e n sc h a f te n  und Verwendungen 
von f JPORKA1", v e r ö f f e n t l i c h t  in  M itte ilu n g e n  d e r

A flB B - und S o i H H P  AG und in  d e r  Z e i t ­
s c h r i f t  "Bas Baugewerbe", Jah rgang  1939 Nr. 8 , S. 314 
b i s  S. 318« A nsch ließend  l e g te  d e r B ek lag te  m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 12. A p ril 1962 m it dem Bemerken, daß e r  nun­
mehr e in en  b e s se re n  L ite ra tu rn a c h w e is  geben könne, 
dem P a ten tam t e in en  Sonderdruck des in  "K u n s ts to ffe "
Bd. 47, 1937, S. 256 b is  S . 259 v e r ö f f e n t l i c h te n  
A u fsa tz e s  von H. ü b e r "W eitere E ntw icklungen
a u f  dem G eb ie t d e r  H arnstofform aldehydharzschäum e" v o r .



-  6 -

Das P a ten tam t m achte a lsd an n  im O ktober 1963 
d ie  Paten tanm eldung  des B ek lag ten  durch  d ie  A uslege- 
s c h r i f t  Nr, u n te r  d e r  Bezeichnung "Ver­
h inderung  von W ildverb iß" m it folgendem , von ihm 
v o rg esch lag en en  und vom B ek lag ten  g e b i l l i g t e n  S chu tz­
ansp ruch  b ek an n t;

"Verwendung von K unststo ffschaum  o d er 
K un ststo ffsch äu m  en tw icke!nden  -P räpara ten  
a l s  M i t te l  zum S chutz  von P fla n z e n  gegen 
W ild v erb iß * "

Die E rfin d u n g  w ird  in  d e r  A u s le g e s c h r if t  wie f o l g t  
b e sc h r ie b e n ;

"Die V erh inderung  von W ildschäden in  d e r  
Land- und F o r s tw i r t s c h a f t  m it H i l f e  chemi­
sc h e r  P rä p a ra te  war b is h e r  n ic h t  v o l l  be­
f r ie d ig e n d ,  D ie A nwendungstechnik b e s tan d  
überw iegend im A usbringen s ta r k  r ie c h e n d e r  
S to f f e  bzv/, g e sc h m a c k sv e rg ä llte r  Harz-W achs- 
Gemische. D iese  M it te l  v e ru rs a c h te n  h ä u f ig  
P flan zen sch äd en . D arüber h in a u s  war es  f ü r  
den A rb e i te r  s t e t s  e in e  Zumutung, d ie  ü b e l­
r ie c h en d en  S ubstanzen  au f d ie  P fla n z e n  zu 
b r in g e n . D iese  P rä p a ra te  h a t te n  auch den 
N a c h te i l ,  daß durch  den M itte lg e ru c h  e in  
geruchfrem des Klima in  dem Anwendungsbe­
r e ic h  e n t s ta n d , so daß das Wild den be­
t r e f f e n d e n  D i s t r i k t  v e r l i e ß .

Von f o r s t l i c h e r  S e i te  w ird  ab e r  ange­
s t r e b t  , P rä p a ra te  zu e r h a l te n ,  d ie  e in e r ­
s e i t s  d ie  P fla n ze n  sch ü tzen  und a n d e re r­
s e i t s  das W ild in n e rh a lb  d e r  K u ltu r  n ic h t  
vergräm en.

Nach d e r v o r lie g e n d e n  E rfin d u n g  werden d ie  
v e rb iß g e fä h rd e te n  P fla n ze n  m it einem ge­
ru c h lo se n  K u n ststo ffsch äu m  g e s c h ü tz t ,

K unststo ffschäum e können m it H ilf e  e in e s  
an s ic h  bekannten  t r a g b a re n  K le in g e rä ts  
am O rt d e r Verwendung e rz e u g t und a u f  d ie
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P fla n ze n  a u fg e b ra c h t w erden. E in  b rauch ­
b a re s  G erä t i s t  z .B . in  "K u n s ts to ffe "
47, So 2 p6 b is  259, 1957, b e sc h r ie b e n .

Der Schaum w ird  au f den zu schü tzenden  
P f la n z e n te i l  d i r e k t  a u fg e tra g e n , wobei 
d e rs e lb e  in n e rh a lb  k ü r z e s te r  Z e i t  im 
v o l le n  Schaumstadium e r s t a r r t .  Die w ild ­
abw eisende Wirkung des e r s t a r r t e n  Schaumes 
i s t  a u ß e ro rd e n t l ic h  g ro ß , d ie  P fla n z e  
b l e i b t  a b s o lu t  u n b esch äd ig t und das Wild 
w ird  n ic h t  v e rg rä m t.11

Im Anschluß an d ie  Bekanntmachung d e r  P a te n ta n ­
meldung s c h r ie b  d ie  K lä g e rin  unterm  15. Dezember 1965

"M it E rs tau n en  haben w ir davon K en n tn is  
genommen, daß S ie  £ur Z e i t  I h r e r  A n s te l­
lu n g  in  u n s e re r  Firm a am 22. März 1961 
e in e  P aten tanm eldung  a u f  e in  W ild v erb iß - 
S c h u tz m itte l ' e in g e r e ic h t  haben , d ie  am 
17. O ktober 1965 bekann t gem acht wurde.
Auf Grund d e r  Bestimmungen Ih re s  am
1. Septem ber 1959 m it uns ab g esch lo ssen en  
A n g e s te l l te n v e r tr a g e s  waren S ie  v e r p f l i c h ­
t e t ,  uns d ie s e  E rfin d u n g  en tsp rech en d  den 
Bestimmungen des § 5 des G ese tzes  ü b e r Ar­
b e itn eh m ere rfin d u n g en  vom 25. J u l i  1957 
zu m elden. S ie  haben d ie s e s  n ic h t  g e ta n .
Wir nehmen h ie rm it  fü r  u n se re  Firm a . . . .  
d i e d e r  DAS (p p p | H P  ( s o l l  heißen?
0  S  P H )  zu g ru n d elieg en d e  E rfin d u n g  a l s  
"D ie n s te rf in d u n g "  in  A nspruch, en tsp rech en d  
den Bestimmungen des § 6 des genann ten  Ge­
s e tz e s  ü b e r A rb e itn eh m ererfin d u n g en . W eite r­
h in  fo rd e rn  w ir S ie  a u f ,  uns u n v e rz ü g lic h  
gegenüber zu e rk lä re n ,  daß S ie  d ie  Anmel­
dung a u f  u n se re  Firm a ü b e r tr a g e n , und zwar 
a u f  I h re  K o s te n .M

Die K lä g e rin  erhob  f e r n e r  beim D eutschen P a te n t­
amt E in sp ru ch  gegen d ie  E r te i lu n g  des P a te n ts  an den 
B ek lag ten . In  i h r e r  E ingabe vom 6 . Ja n u a r  1964 f ü h r te
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s i e  zu n äch st au s , es  h an d e le  s ic h  um e in e  n ic h t  f r e i  
gewordene D ie n s te r f in d u n g  des B ek lag ten , d ie  d ie s e r  i h r  
im S inne des § 4 Abs«, 3 PatG w id e r r e c h t l ic h  entnommen 
habe. Im w e ite re n  V e rla u f  des E in sp ru c h sv e rfa h re n s  be­
h a u p te te  d ie  K lä g e rin  in  i h r e r  E ingabe vom 7 . Ja n u a r  1 9 6 ^  
d e r  B ek lag te  s e i  ü b e rh au p t n ic h t  d e r  E r f in d e r  des An- 
m eldungsgegenstandes. H ie rzu  l e g t e  s i e  e in e  e i d e s s t a t t ­
l i c h e  E rk lä ru n g  ih r e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  vom 6 . Ja n u a r  1965 
v o r , i n  w elcher u .a .  a u s g e fü h r t  w ird :

' . . . .  Ende d e r  5 0 ig e r  J a h re  wurde i ch von 
H errn  O b e rfo rs tm e is t e r  D r. UBWMi> W i® - 

F o rs tam t C h flH H B B M , d a ra u f  ange­
sp ro ch en , ob man n ic h t  e in  W ildverb ißm it­
t e l  i n  Form e in e s  Schaumes h e r s t e i l e n  könne, 
d e r  a u f  d ie  zu schü tzenden  P fla n z e n  au fge­
b ra c h t  werden s o l l .  Meine Firm a möge s ic h  
doch einm al m it d e r  V erw irk lich u n g  d ie s e r  
Id ee  b e fa s se n  und en tsp rech en d e  V ersuche 
machen. Ic h  habe d ie s e  Id ee  f ü r  a u s s ic h t s ­
r e ic h  g e h a lte n  und habe dann d ie s e lb e  m it 
dem b e i  m einer Firm a a n g e s te l l t e n  D r. VI 
m ehrfach b esp rochen  und ihm den A u ftra g  ge­
geben, s ic h  doch einm al m it d e r  V erw irk­
lic h u n g  d ie s e r  Id ee  zu b e fa s se n  und habe 
meinen A n g e s te l l te n , H errn  Dr«, V flB ft»  aus­
d rü c k lic h  b e a u f t r a g t ,  s ic h  wegen d e r  f ü r  
d ie  Zv/ecke e in e s  verschäum baren W ildverb iß ­
m i t t e l s  g e e ig n e te n  Fach firm en wi e  F arbenf a -  
b r ik e n  B A G  -  A(
& SofP F a b r ik e n - L u f l I B H B B U  Farbwerke 
H öflB I AG -  Fd— 1 /H -H ö — j  und Firm a 
W 01 in  B o flH fe /b . a l s  H e r s t e l l e r
g e e ig n e te r  verschäum barer K u n s ts to f fe  in  
V erbindung zu s e tz e n . D iese  G espräche fa n ­
den m einer E rin n eru n g  nach Anfang I960 s t a t t ,  
e in ig e  Monate nach  E i n t r i t t  von H errn  Dr. V Ä - 
■ 0  in  meine Firm a a l s  A n g este llte r« ,

H err B r. V S B  i s t  auch dann m it e in ig e n  
d ie s e r  Firm en i n  V erbindung g e t r e te n ,  h a t  
ab e r dann nach B esprechungen m it den genann­
te n  Firm en m ir gegenüber d ie  A n g eleg en h e it 
in  G esprächen b a g a t e l l i s i e r t  und a l s  wenig



-  9 -

a u s s ic h t s r e ic h  b e z e ic h n e t, so daß ic h  a u f  
Grund d ie s e r  Äußerungen m eines A n g e s te ll­
te n  d ie  A n g eleg en h e it zu d e r genannten  
Z e i t  v o r lä u f ig  n ic h t  w e ite r  v e r f o lg t  habe . .«

Der B ek lag te  kam d e r  A ufforderung  d e r  K lä g e r in , 
i h r  den Anspruch a u f  E r te i lu n g  des P a te n ts  a b z u tre ­
te n ,  n ic h t  nach . E r räum te e in e r  F irm a, w elche m it 
d e r  K lä g e rin  im W ettbewerb s t e h t ,  e in e  L izenz an 
d e r  E rfin d u n g  e in .

Auf A ntrag  d e r  K lä g e rin  u n te r s a g te  das Landge­
r i c h t  durch  Beschluß vom 29» A p ril  1965 im Wege d e r  
e in s tw e i l ig e n  V erfügung dem B ek lag ten , d ie  P a te n ta n ­
meldung zu rückzuziehen  bzw. au f R echte aus o d e r an 
d e r  Paten tanm eldung  zu v e r z ic h te n  o d e r d ie s e  zu v e r^  
äußern«

M it d e r  v o r lie g e n d e n , in  e r s t e r  L in ie  a u f  § 5 PatG 
g e s tü tz te n  K lage h a t  d ie  K lä g e rin  g e l te n d  gem acht, d ie  
vom B ek lag ten  z u r  P a te n te r te i lu n g  angem eldete E r f in ­
dung gehe a u s s c h l ie ß l ic h  au f  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  zu­
rü c k . D ie se r  habe d ie  d e r  Anmeldung zu g ru n d e lieg en d e  
Id ee  schon Ende d e r  f ü n fz ig e r  J a h re  g eh a b t, in  den f o l ­
genden Ja h re n  d ie  f a c h l ic h e n  Angaben z u r  E ntw icklung 
e in e s  so lch en  V erfah ren s  h e r a u s g e a rb e i te t  und h ie rü b e r  
w ie d e rh o lt ,  so z .B . a n lä ß l ic h  e in e r  Zusammenkunft am

August 
m it dem

im H o te l Maf 
B ek lag ten  und

ü b er K(

g e tra g e n , g e e ig n e te  K unstS toffschäum e und S p r i t z g e r ä te  
h e ra u sz u f in d e n . Der Sohn ih r e s  G e s c h ä f ts fü h re r s , D r. S t® -  
■ P ,  habe gemeinsam m it dem B ek lag ten  im F rü h ja h r  I960 
e in en  R ührversuch d u rc h g e fü h r t , d e r  a l le r d in g s  e rg eb ­
n i s l o s  g e b lie b e n  s e i .
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H ilfsw e is e  h a t  d ie  K lä g e rin  d ie  K lageansprüche 
aus dem G esetz  ü b e r A rb e itn eh m ererfin d u n g en  h e rg e ­
l e i t e t  0

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,

1. a ) i h r  a l l e  R echte an und aus der  und a u f
d ie  Paten tanm eldung  Az. V MB WtB IV a / | f  
DAS ■  ■ ■  zu ü b e r tra g e n ,

b) i h r  a l l e  R echte an und aus d e r  und a u f  
d ie  E rfin d u n g  nVerwendung von K u n s ts to f f ­
schaum o d er K unststo ffschaum  en tw ick e ln d e  
P rä p a ra te  a l s  M it te l  zum S chu tz  von P f la n ­
zen gegen W ild v erb iß 11 zu Ü b ertrag en ,

2. dem D eutschen P a ten tam t München gegenüber in  
d ie  Ü bertragung  d e r  genann ten  Patentanm eldung 
au f s i e  e in z u w ill ig e n ,

3. s ic h  s ä m tlic h e r  V erfügungen ü b e r R echte an  
und aus d e r  d e r  Paten tanm eldung  z u g ru n d e lie ­
genden E rfin d u n g  sowie a u f  d ie  P a ten tan m el­
dung m it Ausnahme d e r  V erfügung gemäß Z if ­
f e r  2 b e i Meidung e in e r  vom G e r ic h t f ü r  j e ­
den F a l l  d e r  Zuw iderhandlung fe s tz u s e tz e n d e n  
G e ld s tra fe  in  u n b e sc h rä n k te r  Höhe o d er H a ft­
s t r a f e  b is  zu sechs Monaten zu e n th a l te n ,

4 . i h r  A uskunft zu e r t e i l e n  ü b e r d ie  vom B eklag­
te n  b e r e i t s  g e tro f fe n e n  V erfügungen ü b er Rech­
t e  an  und aus d e r  sowie a u f  d ie  P a ten tan m el­
dung u n te r  Angabe des Hamens und d e r  A n s c h r if t  
des B e g ü n s tig ten  sow ie des I n h a l t s ,  d e r  Dauer 
und des Umfangs d e r  e in z e ln e n  V erfügungen,

3 p i h r  d en jen ig e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  i h r  
du rch  V erfügungen d es  B ek lag ten  ü b e r R echte 
an und aus d e r  sowie a u f  d ie  Paten tanm eldung  
und ü b e r d ie  zu g ru n d e lieg en d e  E rfin d u n g  b i s ­
h e r  e n ts ta n d e n  i s t  und noch e n t s t e h t  „

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  
d ie  K lage abzuw eisen .
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Das L an d g e rich t h a t  dem A ntrag  des B ek lag ten  
en tsp ro ch en .

Gegen d ie s e  E n tscheidung  h a t  d ie  K lä g e rin  Beru­
fung e in g e le g te  S ie  h a t  i h r  e r s t i n s t a n z l i c h e s  Be­
gehren  a u f r e c h te r h a l te n  m it Ausnahme des K lagean­
t r a g e s  zu » 2, An d essen  S t e l l e  h a t  s i e  nunmehr

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  dem D eutschen 
P a ten tam t gegenüber in  d ie  Umschreibung d e r  
Patentanm eldung au f s i e  e in z u w il l ig e n .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  Klä­
g e r in  zurückgew iesen . H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  Re­
v i s io n  d e r  K lä g e r in , m it d e r  s i e  d ie  im B erufungs­
re c h tsz u g e  g e s t e l l t e n  K lag ean träg e  w e i t e r v e r f o lg t .
Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  f ü h r t  im w e se n tlic h e n  
z u r  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  und zu r Zu­
rückverw eisung  d e r Sache an das B e ru fu n g sg e rich te

Ae

Das R e c h ts m itte l  b l e i b t  zwar in so w e it ohne Er­
f o lg ,  a l s  es  s ic h  dagegen w endet, daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  vom L an d g e ric h t ausgesp rochene Abweisung 
d e r K lageansprüche zu Z i f f . 1 b und 3 b e s t ä t i g t  h a t .
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I .  Der K lageanspruch  zu Z i f f .  1 b , den B ek lag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  d e r  K lä g e rin  a l l e  H echte an und aus 
d e r  und a u f  d ie  E rfindung  “Verwendung von K u n s ts to f f -  
schauj» o der K unststo ffsch au m  en tw ick e ln d e  P rä p a ra te  
a l s  M it te l  zum S chutz  von P fla n z e n  gegen W ild v erb iß “ 
zu ü b e r tra g e n , s t ö ß t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  
e rk an n t h a t ,  in s  L ee re . Wenn d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r 
K lä g e rin  d ie  in  Rede s teh en d e  E rfin d u n g  a l l e i n  gemacht 
h a t ,  würden e r  k r a f t  des E rf in d u n g sa k te s  und d ie  K lä­
g e r in  von ihm (v g l .  h ie rz u  BGH GRUR 1965, 302 -  S c h e lle n ­
reibungskupp lung  - )  sä m tlic h e  R echte an d e r  E rfin d u n g  
erw orben haben, so daß es e in e r  Ü bertragung  n ic h t  be­
d ü r f te .  Wenn dagegen d e r B ek lag te  d ie  E rfin d u n g  a l s  
D ie n s te rf in d u n g  gemacht h a t ,  könn te  d ie  K lä g e r in , so 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e r n e r  z u t re f f e n d  a u s , eben­
f a l l s  n ic h t  d ie  Ü bertragung  d e r  b e z e ic h n e te n  R echte a u f  
s ic h  v e r la n g e n . Die R echte an d e r  E rfin d u n g  würden dann 
nach  § 7 Abs. 1 ArbEG dadurch  a u f  d ie  K lä g e rin  ü b erg e­
gangen s e in ,  daß s i e  d ie  D ie n s te r f in d u n g  m it ihrem  S c h re i­
ben vom 13* Dezember 1963 u n b esch rän k t in  A nspruch ge­
nommen h a t  o

I I .  Für den von d e r  K lä g e r in  v e r f o lg te n  Anspruch
zu Z i f f .  5, den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  s ic h  s ä m tlic h e r  
V erfügungen ü b er R echte an  und aus d e r  d e r  P a ten tan m el­
dung zu g ru n d elieg en d en  E rfin d u n g  sow ie a u f  d ie  P a te n t­
anmeldung m it Ausnahme d e r  V erfügung gemäß Z i f f .  2 b e i  
Meidüng d e r g e s e tz l ic h  vorgesehenen  S tr a f e n  zu e n th a l­
te n ,  i s t  nach  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  d ie ­
sem R e c h t s s t r e i t  k e in  Raum m ehr, da b e r e i t s  das Landge­
r i c h t  a u s w e is lic h  des T a tb e s ta n d e s  des v o r lie g e n d e n  Ur­
t e i l s  a u f  A ntrag  d e r  K lä g e rin  im Wege d e r  e in s tw e il ig e n  
Verfügung e in  en tsp rech en d es  V erfügungsverbo t an den
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B ek lag ten  e r la s s e n  h a t .  Die R ev is io n  h a t  h ie rg e g en  
k e in e  A usführungen g eb rac h t (v g l .  § 354 Abs. 1, 
Abs. 3 Nr. 2 a  ZPO).

Bo

D ie au f  V erle tzu n g  s a c h l ic h r e c h t l ic h e r  und v e r ­
f a h r e n s r e c h t l ic h e r  G e s e tz e s v o rs c h r if te n  g e s tü tz te -R e ­
v is io n  d e r  K lä g e rin  i s t  dagegen in so w e it b eg rü n d e t, 
a l s  s i e  s ic h  gegen d ie  Abweisung d e r  K lageansprüche 
zu Z iffo  1 a , 2 , 4 und 5 w endet. Die b is h e r ig e n  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e ic h e n  n ic h t  au s , 
um d ie  Abweisung d ie s e s  f e i l s  des K lagebegehrens zu

I .  I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den in  e r s t e r  L i­
n ie  in  B e tra c h t zu z iehenden  K lag ean trag  zu Z iff»  1 a , 
m it welchem d ie  K lä g e rin  d ie  V e ru r te ilu n g  des Beklag­
te n  v e r la n g t ,  i h r  a l l e  R echte an und aus d e r  und a u f  
d ie  Paten tanm eldung  zu ü b e r tra g e n , z u tre f f e n d  d ah in  au s , 
daß m it ihm d e r  sog . e r f in d e r r e c h t l i c h e  V in d ik a tio n sa n ­
sp ru ch  aus § 3 S a tz  1 PatG g e l te n d  gemacht werden s o l l .  
Mach d ie s e r  V o rs c h r i f t  kann d e r  B e re c h t ig te ,  d essen  
E rfin d u n g  von einem N ic h tb e re c h t ig te n  angem eldet i s t ,  
o d er d e r  durch  w id e r r e c h t l ic h e  Entnahme V e r le tz te  v e r ­
la n g en , daß ihm d e r  Anspruch a u f  E r te i lu n g  des P a te n ts  
a b g e tr e te n  wird* .

D ie P a r te ie n  s t r e i t e n  h a u p ts ä c h lic h  d a rü b e r , ob 
von den V orausse tzungen , w elche d ie  R ech tsprechung  
f ü r  d ie  Anwendung des § 5 S a tz  1 PatG a u f g e s t e l l t  h a t ,  
d ie  b e id en  E r fo rd e rn is s e  e r f ü l l t  s in d , daß d ie  K lä­
g e r in  in  d e r  P erson  ih r e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  e in e  f e r -
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t i g e  E rfin d u n g  b e se sse n  h a t  und daß f e r n e r  d ie s e  E r f in ­
dung m it dem G egenstand d e r  Anmeldung im w e se n tlic h e n  
ü b ere in s tim m t (vgl» Benkard, P a te n tg e s e tz  und G ebrauchs­
m u s te rg e se tz , 5* Auf1 . ,  § 5 PatG Edn. 5 ) . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  b e r e i t s  d ie  e rs tg e n a n n te  d e r  b e id en  
R e c h ts fra g e n  m it d e r  Begründung v e r n e in t ,  d e r  G e sc h ä fts ­
fü h re r  d e r  K lä g e rin  habe l e d i g l i c h  die. Id ee  g eh ab t,
Kirnst S to f f  schäume zum S chutze  von P fla n z e n  gegen Wild­
v e rb iß  zu verw enden, ohne s ic h  d a rü b e r  im k la re n  zu s e in ,  
m it w elchen K unststo ffschäum en  und G e rä ts c h a f te n  d ie s e  
Id ee  zu v e rw irk lic h e n  s e i .  Zur B eantw ortung d e r  zwei 
R e ch ts frag e n  b e d a rf  e s  zu n äch st d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
n u r u n v o lls tä n d ig  vorgenommenen, dem R e v is io n s g e r ic h t  
jed o ch  g e s t a t t e t e n  P rü fung , w orin  das Wesen des Anmel­
dungsgegenstandes b e s te h t  (v g l .  RG GRUR 1938, 256, 261)« 
H ie rb e i i s t  n ic h t  d e r  u rsp rü n g lic h e  I n h a l t  d e r  Anmel­
d u n g su n te rlag en , sondern  a l l e i n  d ie  Fassung d e r  du rch  
d ie  A u s le g e s c h r if t  Nr, 1 155 938 bekanntgem achten Pa­
ten tanm eldung  maßgebend (v g l .  Benkard aaO m it R echt­
sp rech u n g sh in w eis) o

Wie aus d e r  im U r t e i l s t a tb e s ta n d  w iedergegebenen 
B eschreibung  in  d e r  A u s le g e s c h r if t  h e rv o rg e h t, l i e g t  
dem Anm eldungsgegenstand d ie  Aufgabe zugrunde, e in  M it­
t e l  zum S chutz  von P fla n z e n  gegen W ildverb iß  zu r V erfü­
gung zu s t e l l e n ,  v/elches d ie  N a c h te ile  d e r  b is h e r  v e r ­
w endeten P rä p a ra te  ( s ta r k  r ie c h e n d e  S to f f e  bzw. ge­
sc h m ac k sv e rg ä llte  H arz-W achs-G em isehe), näm lich  Schä­
digung d e r  P fla n z e n , G e ru ch sb e lä s tig u n g  d e r  F o r s ta r ­
b e i t e r  beim A ufbringen  d e r  S ubstanzen  und V e rtre ib u n g  
des W ildes aus dem A nw endungsbereich wegen des geruehs^ 
frem den Klimas v e rm e id e t. Zur Lösung d ie s e r  Aufgabe w ird  
in  dem e in z ig e n  P a te n ta n sp ru c h  v o rg esc h lag e n , K u n s ts to ff -
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schäum o d er K unststo ffschaum  en tw ick e ln d e  P rä p a ra te  
zu verwenden«

Es kann n ic h t  b e z w e ife l t  w erden, daß d e r  G e sc h ä fts ­
fü h re r  d e r  K lä g e rin  d ie  genann te  Aufgabe und den im 
P a te n ta n sp ru c h  o f fe n b a r te n  L ösungsvorsch lag  a l s  s o l ­
chen e rk an n t und daß d e r  B ek lag te  h ie rv o n  e r fa h re n  
h a t ,  wenn d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  r i c h t i g  u n te r ­
s t e l l t e  Behauptung d e r  K lä g e rin  z u t r i f f t ,  i h r  Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  habe d ie  Id e e , K unststo ffsch äu m  zum 
S chutz von P fla n ze n  gegen W ildverb iß  zu en tv /ick e ln , 
s e i t  Ende d e r  5 0 ig e r  J a h re  w ie d e r h o l t ,u .a . a n lä ß l ic h  
e in e r  Zusammenkunft am 3. A ugust 1957 im H o te l "Ma#- 

m it s e in e n  M ita rb e i te rn  und so auch m it 
dem B ek lag ten  e r ö r te r t«  Wenn sonach d e r  vom G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d e r  K lä g e rin  v e r la u tb a r te  Gedanke dem w esen t­
l ic h e n  I n h a l t  nach im P a te n ta n sp ru c h  d e r  bekann tge­
m achten Anmeldung se in e n  N ied e rsch la g  gefunden h a t ,  
so b e d e u te t  d ie s  in d e sse n  en tgegen  d e r  Annahme d e r  Re­
v is io n  noch n ic h t ,  daß d ie s e r  Gedanke f ü r  s ic h  a l l e i n  
den r e c h t l ic h e n  A nforderungen an e in e  f e r t i g e  E r f in ­
dung en tsp ro ch en  h a t .  E ine E rfin d u n g  i s t  näm lich  im 
S inne des h i e r  e in s c h lä g ig e n  § 5 PatG ebenso wie im 
Sinne von § 1 Abs. 1, § 3 und § 7 Abs. 1 PatG e r s t  
dann f e r t i g ,  wenn d ie  i h r  zu g ru n d e lieg en d e  Lehre te c h ­
n is c h  a u s fü h rb a r  i s t ,  wenn a ls o  d e r  D u rc h s c h n itts fa c h -  
raann nach den Angaben des E r f in d e rs  m it E rfo lg  a r b e i te n  
kann (v g l .  h ie rz u  Reim er, P a te n tg e s e tz  und G ebrauchs­
m u s te rg e se tz , 3« Auf1 . ,  § 1 PatG Anm. 12 m it w e ite re n  
F u n d s te l le n ) . D abei b ra u c h t d e r P a te n ta n sp ru c h  n ic h t  
in  a l l e n  E in z e lh e i te  zu e r l ä u t e r n , wie d e r  Fachmann 
nach d e r  gegebenen Lehre h an d e ln  s o l l .  Sow eit d e r  Fach­
mann h ie rz u  n ä h e re r  Anweisungen b e d a rf ,  i s t  e s  a l l e r -
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d in g s  e r f o r d e r l i c h ,  a b e r  auch genügend, d ie s e  in  d e r  
P a te n tb e sc h re ib u n g  w ied e rzu leg en  (vgl*  B enkard, aaO,
§ 1 PatG , Rdn. 24 und 43 m it R ech tsp rechungsh inw eisen )o

Besondere Bedeutung h a t  d ie  F rag e , ob e in e  E r­
fin d u n g  f e r t i g  i s t ,  wenn v o r i h r e r  A usführung noch 
V ersuche gem acht werden m üssen. H ie r  i s t  nach  d e r  R echt­
sprechung  d es R e ic h s g e r ic h ts  (v g l .  Zusam m enstellung 
b e i  R eim er, aaO, § 1 PatG Anm. 13, in sb e so n d e re  U r t e i l  
vom 18. Dezember 1937 in  MuW 1938, 164, 166, ab ged ruck t 
auch in  GRUR 1938, 256, 261) zw ischen zwei v e r s c h ie ­
denen A rten  von V ersuchen zu u n te rs c h e id e n :

V ersuche, d ie  e r s t  dem A uffinden  e in e r  Lösung d e r  
g e s t e l l t e n  Aufgabe d ie n en , d ie  dem E rf in d e r  e r s t  K la r­
h e i t  d a rü b e r  geben s o l l e n ,  ob d e r  von ihm e in g e s c h la ­
gene Weg zu dem b e a b s ic h t ig te n  te c h n isc h e n  E rfo lg e  
f ü h r t , z e ig e n , daß noch k e in e  f e r t i g e  E rfin d u n g  v o r l i e g t .

Anders v e r h ä l t  e s  s ic h  m it d en jen ig e n  V ersuchen, 
d ie  l e d ig l i c h  noch e in  A u sp ro b ieren  d e r  gegebenen Lehre 
d a r s t e l l e n . Zur V ollendung d e r  E rfin d u n g  i s t  n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h ,  daß s i e  schon einm al in  d ie  T a t um gesetz t 
und e in e  v e r k a u f s r e i f e  K o n s tru k tio n  f e s tg e l e g t  worden 
i s t .  P a te n t r e i f e  l i e g t  v ie lm eh r schon dann v o r , wenn 
d ie  Lösung so k l a r  und bestim m t e rk a n n t i s t ,  daß ih r e  
A usführung im B ere ich  des d u r c h s c h n i t t l ic h e n  fachm änni­
schen  Könnens l i e g t ,  mag auch das F e s tle g e n  e in e r  v e r ­
k au f s r  e i  fe n  K o n s tru k tio n  noch e in  P ro b ie re n  von mehr 
o d e r m inder la n g e r  Dauer e r f o r d e r l i c h  machen. In  d ie ­
sem F a l l  kann a ls o  d ie  E rfin d u n g  noch Unvollkommenhei­
te n  un b esch ad e t ih r e s  F e r t ig s e in s  au fw eisen . Nur muß 
s i e  f ü r  den D u rch sch n itts fach m an n , a ls o  ohne Aufwand
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w e i te r e r  e r f in d e r i s c h e r  Ü berlegungen, a u s fü h rb a r  
s e in .  D e ra r t ig e  V ersuche d ü rfe n  ab e r  das f ü r  den 
in  F rage kommenden F ach k re is  ü b lic h e  Maß n ic h t  
ü b e r s te ig e n , v/as z»B» d e r  F a l l  w äre, wenn d ie  Anzahl 
d e r  n ö tig e n  V ersuche ungew öhnlich groß s e in  müßte»

Die genannten  G rundsätze h a t  d e r  B u n d e sg e ric h ts ­
h o f  im Kern übernommen (vgl»  GRUR 1951» 404, 407
-  W echselstrom -G enerato ren  -  und GRUR 1966, 558, 559
-  S p a n p la tte n  -)»  S o fe rn  in  d ie se n  E n tscheidungen  j e ­
doch b e i d e r e rs tg e n a n n te n  A rt von V ersuchen a l l e i n  
a u f  d ie  Meinung des E r f in d e rs  a b g e s t e l l t  w ird  und es 
a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t w ird , ob d e r  D u rc h s c h n itts ­
fachmann d ie  vom E r f in d e r  v o rg esch lag en e  Anordnung 
ohne w e ite re s  v e rs ta n d  und k e in e  V ersuche b e n ö t ig te ,  
und d e r  G rundsatz  a u f g e s t e l l t  w ird , d ie  E rk e n n tn is  
e in e r  zu n äch s t a l s  m öglich  e rsch e in en d en  Lösung s e i  
k e in e  f e r t i g e  E rfin d u n g  (GRUR 1951, 4 07 ), d ie  E r f in ­
dung s e i  e r s t  v o l le n d e t ,  wenn d e r  E r f in d e r  d ie  von ihm 
f ü r  notw endig g e h a lte n e  G ew ißheit ü b e r  ih r e  p r a k t is c h e  
Bewährung e r la n g t  habe , wobei es  g le ic h g ü l t ig  s e i ,
ob s ic h  V ersuche rückschauend  a l s  e n tb e h r l ic h  erwie­
sen h ä t te n  {GRUR 1966, 5 5 9 ), so kann d ie s e r  S tandpunk t, 
den s ic h  e r s i c h t l i c h  auch das B e ru fu n g sg e ric h t zu 
e ig e n  gemacht h a t ,  f ü r  d ie  F ra g e , wann d ie  E rfin d u n g  
v o l le n d e t  i s t  und demgemäß das R echt an d e r  E rfin d u n g  
e n t s t e h t ,  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  werden» Der S chu tz­
zweck des P a te n tg e s e tz e s  g e b ie te t  e s  v ie lm e h r, e in e  
E rfindung  v o r d e r  G efährdung d u rch  D r i t t e  zu sc h ü tz e n , 
so b a ld  s i e  d e r a r t  v e r l a u tb a r t  i s t ,  daß s i e  dem Durch­
sc h n itts fac h m an n  b e i  o b je k t iv e r  B e trach tu n g  e in e  kon­
k r e te  a u s fü h rb a re  Lehre zum te c h n isc h e n  H andeln o f fe n ­
b a rt»  Aus diesem  Grunde muß d ie  E n tsteh u n g  des R echts
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an d e r  E rfin d u n g  a u f  d ie s e n  Z e itp u n k t f e s tg e l e g t  werden» 
Der I r r tu m  o d er d ie  U nkenntn is des E r f in d e rs  Über d ie  
te c h n isc h e  A u s fü h rb a rk e it s e in e r  E rfindung  kann f ü r  
d ie  E n tsteh u n g  s e in e s  R ech ts k e in e  R o lle  s p ie le n  (so  
B enkard , aaO, § 3 Rdn. 11)*

Die in  Rede s teh en d en  G rundsätze s in d  an s ic h  in  
e r s t e r  L in ie  f ü r  d ie  S ach p a ten te  e n tw ic k e l t  worden«
S ie  g e l te n  en tsp rech en d  a b e r  auch f ü r  e in e  sog* Anwen­
d u n g se rfin d u n g , um d ie  es s ic h  im v o rlie g e n d e n  F a l le  
h a n d e lt  und d ie  d a ra u f  h in a u s lä u f t ,  zu einem bekannten  
Zweck (S ch u tz  von P fla n z e n  gegen W ildverb iß ) e in  an 
s ic h  b ek an n tes  M a te r ia l  (K unststo ffschäum  o d er K unst­
s to ffsch au m  en tw ick e ln d e  P rä p a ra te )  anzuwenden, das 
zu jenem Zweck b is h e r  noch n ic h t  verw endet worden war» 
Die Anwendung s e t z t  d ie  Auswahl e in e s  g e e ig n e te n  K unst­
sto ffsch au m s o der e in e s  so lc h en  Schaum en tw ick e ln d en  
P rä p a ra ts  sowie das V orhandensein , e in e s  G e rä ts  v o ra u s , 
m it welchem d e r  Schaum am O rt d e r  Verwendung e rz e u g t 
und a u f  d ie  P f la n z e n  a u fg e b ra c h t werden kann« Die Be­
u r te i lu n g  d e r  u m s tr i t te n e n  F ra g e , ob d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  
d e r  K lä g e rin  b e i  s e in e n  an g e b lic h e n , z e i t l i c h  geraume 
Z e i t  v o r  d e r  Paten tanm eldung  s ta ttg e fu n d e n e n  Besprechun­
gen m it dem B ek lag ten  und anderen  M ita rb e i te rn  schon 
im B e s itz e  e in e r  f e r t i g e n  E rfin d u n g  gewesen i s t ,  h än g t 
demnach a l l e i n  davon ab , ob e in  ü b er d u r c h s c h n i t t l ic h e s  
W issen und Können v e rfü g en d e r  A g rik u ltu rch em ik e r d ie  
v e r la u tb a r te  Lehre b e r e i t s  Ende d e r  f ü n fz ig e r  J a h re  
h a t  a u s fü h re n  können, ohne daß e r  f ü r  das H e ra u s f in ­
den e in e s  g e e ig n e te n  K u n ststo ffsch au m s bzw. e in e s  s o l ­
chen Schaum en tw ick e ln d en  P rä p a ra ts  und e in e s  b rauch­
b aren  G erä ts  das ü b lic h e  bzw. zum utbare Maß ü b e r s c h re i­
ten d e  V ersuche h ä t t e  d u rch fü h ren  und ohne h ie r b e i  e ig en e
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e r f in d e r i s c h e ,  d .h .  das W issen und Können des D urch- 
sch n itts fac h m an n e s  ü b e rs te ig e n d e  Ü berlegungen h ä t t e  
a n s te l l e n  müsseno

Ob d ie s  z u t r i f f t ,  b e d a rf  d e r  in so w e it dem T a t­
r i c h t e r  v o rb e h a lte n e n  P rü fung . Gegen d ie  Annahme, 
daß d ie  E rfin d u n g  ohne e ig en es  e r f in d e r i s c h e s  H inzu­
tu n  des B ek lag ten  v o l le n d e t  gewesen i s t ,  k önn te  h i e r  
d e r  Umstand sp rech en , daß es das D eutsche P a ten tam t 
e r s i c h t l i c h  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  h a t ,  i n  d e r  im 
O ktober .1963 ausgegebenen A u s le g e s c h r if t  (Sp. 1, Z. 21 
b i s  Z. 25) u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  vom B ek lag ten  a u f ­
forderungsgem äß b e ig e b ra c h te  V e rö ffe n tlic h u n g  e in  Ge­
r ä t  zu b eze ich n en , w elches f ü r  den oben genann ten  
Zweck b rau ch b a r i s t .  Dagegen h a t  das D eutsche P a te n t­
amt a b e r  davon abgesehen , in  d ie  A u s le g e s c h r if t  d ie  
Angaben des B ek lag ten  in  dem u r s p rü n g lic h  g e lte n d  ge­
m achten P a te n ta n sp ru c h  1 ü b e r g e e ig n e te  K u n s ts to f f ­
schäume (P o ly v in y lc h lo r id ,  P o ly v in y la c e ta t ,  H a rn s to f f -  
Form aldehyd usv /.) i n  d ie  A u s le g e s c h r if t  zu übernehm en. 
Es h a t  s ic h  v ie lm eh r in  d ie s e r  S c h r i f t  (Sp* 1, Z. 18 
b is  Z. 20) a u f  den a llg em ein en  H inweis b e s c h rä n k t, 
daß d ie  v e rb iß g e fä h rd e te n  P fla n ze n  m it einem geruch­
lo se n  K unststo ffschäum  g e s c h ü tz t  würden. Damit i s t  
ab e r n ic h t  g e s a g t,  daß es dem D urchschn ittsfachm ann  
b e r e i t s  in  dem h ie r  maßgebenden Z e itp u n k t, näm lich  
Ende d e r  f ü n fz ig e r  J a h re ,  k e in e  S c h w ie r ig k e ite n  be­
r e i t e t  h a t ,  d ie  f ü r  den Verwendungszweck in  B e tra c h t 
kommenden K unststo ffschäum e auszuw ählen.

S o l l t e  d ie  P rü fung  d e r  aufgew orfenen F rag e , w elche 
das B e ru fu n g sg e ric h t m ög licherw eise  e r s t  nach B era tung  
durch  e in en  S ach v e rs tän d ig en  w ird  b ean tw o rten  können,
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zu dem E rg eb n is  fü h re n , daß d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r 
K lä g e rin  b e r e i t s  Ende d e r  f ü n fz ig e r  J a h re ,  gegebenen­
f a l l s  schon im August 1957 a n lä ß l ic h  d e r  Zusammenkunft 
im H o te l M a f lB H H H H i im B e s itz  e in e r  f e r t i g e n  Lehre 
gewesen i s t ,  dann wäre -  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  u n te r  dem 
w e ite re n  V o rb e h a lt, daß d e r  E r f in d u n g s b e s i tz e r  d ie s e  
Lehre s e i n e r z e i t  gegenüber dem B ek lag ten , was d ie s e r  
b e s t r e i t e t ,  v e r l a u tb a r t  h a t  -  d as  K lagebegehren  zu 
Z i f f ,  1 a ,  wie e s  oben k l a r g e s t e l l t  worden i s t ,  g e re c h t­
f e r t i g t ,  D asse lb e  würde f ü r  den m it diesem  K lageanspruch  
zusammenhängenden, im B eru fu n g srech tszu g  n eu g e faß ten  
K lageanspruch  zu Z i f f ,  2 , den B ek lag ten  zu v e r u r t e i ­
le n ,  dem D eutschen P a ten tam t gegenüber i n  d ie  U m schrei­
bung d e r  Paten tanm eldung  a u f  s i e  e in z u w ill ig e n , ebenso 
g e l te n  wie f ü r  d ie  K lageansprüche zu Z i f f ,  4 a u f  Aus­
k u n f ts e r te i lu n g  und zu Z i f f ,  5 a u f  F e s ts te l lu n g  d e r

2 . S o l l te  d ie  U ntersuchung d es B e ru fu n g sg e ric h ts  
dagegen ergeben , daß d ie  vom G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  K lä­
g e r in  s e in e r z e i t  v e r la u tb a r te  L ehre noch n ic h t  v o l l ­
en d e t w ar, w e il s i e  dem D u rchschn ittsfachm ann  n ic h t  
d ie  f ü r  ih r e  A u s fü h rb a rk e it notw endige und dam it e r f i n ­
d u n g sw esen tlich e  E rk e n n tn is  d e r  g e e ig n e te n  K u n s ts to f f ­
schäume und e in e s  b rau ch b aren  G e rä ts  v e r m i t t e l t e , dann 
könn te  s ic h  g e g e b e n e n fa lls  d ie  F rage s t e l l e n ,  ob d ie  
K lä g e rin  an d e r  P atentanm eldung u n te r  dem G esich tsp u n k t 
m itb e r e c h t ig t  i s t ,  daß i h r  G e s c h ä f ts fü h re r  und d e r  Be­
k la g te  den Anm eldungsgegenstand im S inne d e r  vom e r ­
kennenden S enat a u f g e s t e l l t e n  G rundsätze ( in  GRUR 1966, 
558, 559 f f  -  S p a n p la tte n  - )  gemeinsam k o n z ip ie r t  ha­
ben , Die L e is tu n g  des G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  K lä g e rin  wäre
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in  diesem  P a l le  u n te r  Umständen d a r in  zu seh en , daß 
e r  d ie  Aufgabe und den g ru n d s ä tz lic h e n  Lösungsweg 
a u fg e z e ig t  hat» Die L e is tu n g  des B ek lag ten  bestü n d e  
etwa d a r in ,  den ihm m i tg e te i l t e n  E rfindungsgedanken  
d e r  p ra k tis c h e n  V erw irk lichung  z u g e fü h r t zu haben, 
indem e r  au fg rund  s e lb s tä n d ig e r  Ü berlegungen und Ver­
suche g e e ig n e te  K unstS toffschäum e sow ie v o r  a llem  
e in  b rau ch b a re s  G erä t benann t h a t  ( v g l ,  h ie r z u  Benkard, 
aaO, § 5 PatG Rdn, 5 a ,E . und R eim er, aaO, § 5 
Anm. 5 , b e id e  m it w e ite re n  H in w eisen )„

I I ,  F a l l s  das B e ru fu n g sg e ric h t au fg rund  d e r  v o r­
s teh en d  a u fg e z e ig te n  Erwägungen n ic h t  zu d e r  F e s t s t e l ­
lu n g  g e lan g en  s o l l t e ,  daß d ie  K lä g e rin  an d e r  vom Be­
k la g te n  e in g e re ic h te n  Paten tanm eldung  a l l e i n b e r e c h t ig t  
o d e r m indestens m i tb e r e c h t ig t  i s t ,  so wäre d ie  K lage 
auch h i n s i c h t l i c h  d e r  K lageansprüche zu Z i f f , 1 a ,  2 ,
4 und 5 ab w eisu n g sre ifo  Die von d e r  K lä g e r in  h i l f s w e i ­
se  herangezogenen K lagegrund lagen  können j e d e n f a l l s ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  ange­
nommen h a t ,  das K lagebegehren  n ic h t  s tü tz e n ,

1. a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f ü r  den F a l l ,  daß 
d e r  B ek lag te  d ie  E rfin d u n g  unabhängig  von d e r  oben e r ­
ö r t e r t e n  V erlau tb a ru n g  des G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  K lä­
g e r in  gemacht haben s o l l t e ,  d e r  A uffassung , es  h ande le  
s ic h  in so w e it um e in e  D ie n s te rf in d u n g  im S inne von 
§ 4 Abs, 2 Nr. 2 ArbEG, da s i e  m aßgeblich  a u f  E rfah ru n ­
gen oder A rb e ite n  des B e tr ie b s  d e r  K lä g e rin  b e ru h e , Es 
v e r t r i t t  jed o ch  den S tan d p u n k t, d ie  K lä g e rin  könne 
g le ich w o h l n ic h t  a l s  B e re c h tig te  nach § 5 S a tz  1 PatG 
d ie  A b tre tu n g  des A nspruchs au f  E r te i lu n g  des P a te n ts  
vom B ek lag ten  v e r la n g e n . Die K lä g e rin  habe näm lich , so



22 -

m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t, durch  ih r e  E rk lä ru n g  vom 
13. Dezember 1963 d ie  D ie n s te rf in d u n g  n ic h t  nach 
§ 6 ArbEG rech tsw irk sam  in  Anspruch nehmen können, da 
d ie s e s  R echt d e r  K lä g e r in  au fgrund  d e r  V ereinbarungen  
d e r P a r te ie n  a l s  abgedungen angesehen werden m üsse.
H ierzu  w ird  im an g efo ch ten en  U r t e i l  im e in z e ln e n  au s­
g e fü h r t  s

Die V o rs c h r if te n  des G ese tzes  ü b e r  A rbeitnehm er­
e rfin d u n g en  s e ie n  n ic h t  s c h le c h th in  ab d in g b a r. S ie  
könnten  nach § 22 ArbEG jedoch  zu g u n sten  d es A rb e it­
nehmers abgedungen w erden. Di,es s e i  d e r  F a l l ,  wenn d e r  
A rb e itg e b e r  a u f  s e in  E rf in d u n g sa n e ig n u n g sre ch t v e rz ic h ­
t e  .

Die P a r te ie n  h ä t te n  n ic h t  n u r  den A n s te llu n g s v e r tra g  
ab g e sch lo ssen . Die K lä g e rin  habe m it dem B ek lag ten  auch 
in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  In h ab er des L abora to rium s f ü r  
P h y to -, W ildpharm azie und Bodenkunde den sog . P r i o r i t ä t s ­
v e r t r a g  g e sc h lo sse n . Danach s e i  d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t ,  a l l e  in  seinem  L aborato rium  e n tw ic k e lte n  P rä p a ra te  
n u r  d e r  K lä g e rin  z u r  H e rs te llu n g  und zum V e r tr ie b  anzu- 
b ie te n .  E r s t  nach Ablehnung d es A n erb ie ten s  du rch  d ie  
K lä g e rin  s e i  e r  b e fu g t ,  d ie  P rä p a ra te  anderen  Firm en 
anzud ienen . Aus d e r  E x is te n z  d ie s e s  V e r tra g e s  müsse ge­
sc h lo sse n  w erden, daß d ie  vom B ek lag ten  während s e in e r  
T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  K lä g e rin  gem achten E rfindungen  n u r 
nach Maßgabe d ie s e s  V e rtra g e s  b e h a n d e lt werden s o l l t e n .  
E r f in d e r is c h  habe d e r  B ek lag te  a l s  A n g e s te l l t e r  f ü r  d ie  
K lä g e rin  n ic h t  t ä t i g  s e in  s o l l e n .  E r habe a l s  A n g e s te ll­
t e r  n u r e in e  b e ra te n d e  und r e i s e d i e n s t l i c h e  F un k tio n  
g e h a b t. Wenn d e r  B ek lag te  a l l e  E rfin d u n g en , d ie  maßgeb­
l i c h  a u f  von ihm im Rahmen s e in e r  A n g e s t e l l t e n tä t ig k e i t
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f ü r  d ie  K lä g e rin  gesam m elten E rfah rungen  b e ru h te n , 
d ie s e r  a l s  D ie n s te rfin d u n g e n  h ä t t e  ü b e r la s s e n  m üssen, 
wäre d e r  P r i o r i t ä t s v e r t r a g  w eitgehend  g eg en stan d s­
lo s  gewesen. In  seinem  L aboratorium  habe d e r  B eklag­
t e  a u f  einem G eb ie t g e a r b e i t e t ,  a u f  welchem d ie  
K lä g e rin  f a b r ik a to r i s c h  t ä t i g  s e i ,  näm lich  a u f  dem 
G eb ie t d e r  P hy to - und W ildpharm azie. Gerade d ie  Be­
ra tu n g  d e r  K läg e rin  und das A ufsuchen i h r e r  Kund­
s c h a f t  h ä t te n  dem B ek lag ten  Anregungen und H inw eise 
f ü r  E rfindungen  au f  diesem  G eb ie te  geben m üssen. Die 
A uslegung des gesam ten, aus A n s te llu n g s -  und P r i o r i t ä t s ­
v e r t r a g  b es teh en d en  V ertrag sw erk es  e rg e b e , daß d e r  
B ek lag te  im V e rh ä ltn is  z u r  K lä g e rin  d ie  Aufgabe ge­
h ab t habe , P rä p a ra te  zu en tw ick e ln , an denen ih r e  
K undschaft B edarf geh ab t habe. Davon, daß d e r  B eklag­
t e ,  so w eit e r  a l s  In h ab e r  des L aborato rium s a l s  f r e i e r  
U nternehm er t ä t i g  gewesen s e i ,  v o rra n g ig  P rä p a ra te  
f ü r  den B edarf d e r  Kunden d e r  K lä g e rin  en tw ick e ln  
würde, s e ie n  d ie  P a r te ie n  den Umständen nach ausge­
gangen. E r s t  au fgrund  e in e r  so lch en  Annahme e r s c h ie ­
nen d ie  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten , d ie  von ihm e n t­
w ic k e lte n  P rä p a ra te  zu n äch st d e r  K lä g e rin  a u s s c h lie ß ­
l i c h  a n z u b ie te n , und d ie  V e rp flic h tu n g  d e r  K lä g e r in , 
dem B ek lag ten  f ü r  d ie  Einräumung d ie s e s  O p tio n s re c h ts  
e in  la u fe n d e s  H onorar von m o n a tlich  DM 3 8 0 ,— zu zah­
le n ,  s in n v o l l .  Hur f ü r  den F a l l ,  daß d ie  vom Beklag­
te n  in  seinem  L aborato rium  d u rch g e fü h rten  E ntw ick lungs­
a r b e i te n  i h r  zugu te  kämen, habe d ie  K lä g e r in  Anlaß 
g e h a b t, dem B ek lag ten  e in  la u fe n d e s  m o n a tlic h e s  H onorar 
zu z a h le n . Wenn s i e  g le ich w o h l D ie n s te rfin d u n g e n  des 
B ek lag ten  a l s  A rbe itn eh m ererfin d u n g en  h ä t t e  in  An­
sp ruch  nehmen w o llen , h ä t t e  d ie s  in  A n b e trach t des 
d a rg e le g te n  E rg e b n is se s , das aus e in e r  sinngem äßen . •
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Würdigung des gesam ten V ertrag sw erk es fo lg e ,  i n  einem 
d e r  b e id en  V erträg e  a u s d rü c k lic h  k l a r g e s t e l l t  werden 
m üssen. Ohne e in e  so lc h e  K la r s te l lu n g  l a s s e  das gesam­
t e  V ertragsw erk  n u r den Schluß zu , daß d e r  B ek lag te  
E rfindungen  f ü r  d ie  K lä g e r in  a u s s c h l ie ß l ic h  a l s  f r e i e r  
U nternehm er a l l e i n  m it den s ic h  aus dem P r i o r i t ä t s v e r ­
t r a g  ergebenden  F o lgen  habe machen s o l le n .  In  diesem  
V e rtra g e  s e i  h i n s i c h t l i c h  d e r  E rfindungen  des Beklag­
te n  e in e  A u s s c h lie ß l ic h k e its re g e lu n g  zu e rb l ic k e n .  Der 
V o rtra g  d e r  K lä g e r in , daß s te u e r l ic h e  Erwägungen zum 
A bschluß zw e ie r V e rträ g e  g e fü h r t  h ä t te n ,  än d ere  n ic h ts  
d a ran , daß es zu e in e r  V e r tr a g s g e s ta l tu n g , wie d a rg e ­
l e g t ,  gekommen s e i .

Hun sp rech e  d e r  P r i o r i t ä t s v e r t r a g  a l le r d in g s  n u r 
von im L aborato rium  des B ek lag ten  e n tw ic k e lte n  P räpa­
r a te n  , während es s ic h  im v o r lie g e n d e n  F a l le  um d ie  
E rfin d u n g  e in e s  V erfah ren s  h an d e le . Der P r i o r i t ä t s v e r ­
t r a g  s e i  jedoch  sinngemäß d ah in  au szu leg en , daß e r  a l ­
l e  E rfindungen  des B ek lag ten  b e t r e f f e .  Daß im V ertrag e  
n u r von P rä p a ra te n  d ie  Rede s e i ,  e rg eb e  s ic h  d a ra u s , 
daß d ie  P a r te ie n  s ic h  b e i V ertrag sa b sch lu ß  d as Waren­
s o r tim e n t d e r  K lä g e rin  b i l d h a f t  v o r g e s t e l l t  h ä t te n ,  
d as  aus s ic h tb a re n  P rä p a ra te n  b e s te h e . S ie  h ä t te n  j e ­
doch, wenn s i e  d ie  M ö g lich k e it d e r  E rfin d u n g  von Ver­
fa h re n  bed ach t h ä t te n ,  auch d e ren  E ntw icklung m it in  
den P r i o r i t ä t s v e r t r a g  aufgenommen. Die Anwendung e in e s  
P rä p a ra te s  s e i  z u g le ic h  auch d ie  Handhabung e in e s  Ver­
fa h re n s . D em jenigen, w elch er das V erfah ren  n ic h t  an­
wenden d ü r fe ,  n ü tz e  das Eigentum an dem anzuwendenden 
P rä p a ra t  n i c h t s .  Auch im v o r lie g e n d e n  F a l le  s e i  das 
z u r  P a te n te r te i lu n g  angem elüete V erfah ren  e r s t  zu e in e r  
f e r t i g e n  E rfin d u n g  geworden, nachdem dem B ek lag ten
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K u n sts to ffsch äu m e, d ie  s ic h  zum V e rs p r itz e n  a u f  
P fla n ze n  a l s  Schutz gegen W ildverb iß  e ig n e te n , be­
k an n t geworden s e ie n . In  dem A uffinden  h i e r f ü r  ge­
e ig n e te r  P rä p a ra te  habe in  W ahrheit d ie  Verwirk­
lichung d e r  te c h n isc h e n  Aufgabe g e leg en . Es könne 
keinem  Z v/eife l u n te r l ie g e n ,  daß d e r  B e k lag te , wenn 
e r  e in  a l s  S chu tz gegen W ildverb iß  g e e ig n e te s  K unst­
s t o f  f p r ä p a r a t  e n tw ic k e l t  h ä t t e ,  nach  dem P r i o r i t ä t s ­
v e r t r a g  g e h a lte n  gewesen w äre, auch d ie  Anwendung 
d e r  te c h n isc h e n  L eh re , P fla n z e n  gegen W ildverb iß  
du rch  B e sp r itz e n  m it K unststo ffschäum  zu sc h ü tz e n , 
d e r  K lä g e rin  a n z u b ie te n .

b) D ie v o rs teh en d  w iedergegebenen D arlegungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  en tgegen  d e r  Annahme 
d e r  R ev is io n  k e in en  e n tsc h e id u n g se rh e b lic h e n  R ech ts­
f e h le r  erkennen . Es kann zu n äch s t k e in e  Rede davon 
s e in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den V e rz ic h t d e r  K lä­
g e r in  a u f  i h r  s ic h  aus § 6 Abs. 1 ArbEG ergebendes 
R ech t, d ie  D ien s te rf in d u n g e n  des B ek lag ten  u n b esch rän k t 
o d er b e sc h rä n k t i n  Anspruch zu nehmen, ohne e n t­
sprechende F e s ts te l lu n g e n  a l l e i n  au fg rund  d e r  E r­
fah ru n g  des Lebens v e rm u te t h ä t t e .  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  v ie lm eh r den r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  W illen  
d e r  K lä g e r in , das genann te  R echt au fzugeben , dem S inn 
und Zweck d e r  b e id en  zw ischen den P a r te ie n  am 1 . Sep­
tem ber 1959 zustandegekommenen V e rträ g e  (A n s te llu n g s ­
v e r t r a g  und P r i o r i t ä t s v e r t r a g  -  r i c h t i g e r  w ohl; 
O p tio n sv e r tra g )  entnommen, den es  d u rch  Auslegung 
e r m i t t e l t  h a t .  D iese A uslegung in d iv id u e l l e r  V erträg e  
kann das R e v is io n s g e r ic h t  nach  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  
n u r d a ra u f  n ach p rü fen , ob a llg em ein e  A u sleg u n g sreg e ln , 
etwa d ie  §§ 133, 157 BGB, v e r l e t z t  s in d ,  ob s i e  gegen

y



D enkgesetze o der S ä tze  d e r  E rfah ru n g  v e r s tö ß t ,  ob s i e  
m öglich  i s t  und s ic h  m it dem W o rtla u t d e r  v e r t r a g l ic h e n  
A bsprachen v e re in b a re n  l ä ß t  und s c h l i e ß l i c h  -  b e i  e n t­
sp rech en d er V erfah ren srü g e  -  ob w e s e n tl ic h e r  A usle­
g u n g s s to ff  au ß er a c h t g e b lie b e n  i s t  (v g l .  h ie r z u  
B aunbach /L au terbach , ZPO, 30. Auf1 , ,  § 350 Aura. 2 B 
und d ie  d o r t  a n g e fü h rte n  F u n d s te l le n ) ,  E ine Ü berprü­
fung in  d ie s e n  G renzen b r in g t  d ie  A uslegung im Beru­
f u n g s u r t e i l  n ic h t  zu F a l l .

Es f e h l t  zu n äch s t je d e r  A nhalt d a fü r ,  daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t  b e i s e in e r  A uslegung des V ertrag sw erk es , 
wie d ie  R ev is io n  m e in t, v e rk a n n t h ä t t e , daß das G esetz 
Über A rb e itn eh m ererfin d u n g en  n ic h t  n u r  d ie  Aufgabe 
habe , d ie  Belange d e r  D ie n s te r f in d e r  zu sc h ü tze n , son­
d ern  daß es im v o lk s w ir ts c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e  i n  dem 
h ie r  e in sc h lä g ig e n  § 6 auch das Z ie l  v e r f o lg e ,  d ie  Be­
t r i e b e  gegen V o ren th a ltu n g  o d er Entnahme von D ie n s te r ­
findungen  zu s ic h e rn . Ebenso i s t  n ic h t  f e s t s t e l l b a r ,  daß 
das B e ru fu n g s g e r ic h t, wie d ie  R ev is io n  f e r n e r  g e lte n d  
m acht, etwa ü b erseh en  h ä t t e , daß das G esetz  ü b e r Ar­
b e itn eh m ere rfin d u n g en  in  den §§ 18, 19 e in e  z u s ä tz l ic h e  
Regelung f ü r  d ie  sog . f r e i e n  E rfin d u n g en  (v g l .  h ie rz u  
auch § 4 Abs, 3 ArbEG) t r i f f t ,  d ie  e in  A rbeitnehm er wäh­
ren d  d e r  Dauer des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  gem acht h a t .

Die ergänzende A uslegung , w elche d as B erufungsge­
r i c h t  f ü r  d ie  v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen d e r  P a r te ie n  un­
t e r  B e rü ck s ich tig u n g  ih r e s  G esam tb ildes gefunden h a t ,  
w id e r s p r ic h t  en tgegen  d e r  Annahme d e r  R ev is io n  weder 
dem W o rtlau t d e r  V e rträg e  noch i s t  s i e  d en k w id rig . S ie  
kann auch n ic h t  aus anderen  Gründen a l s  unm öglich be­
z e ic h n e t w erden.



-  27 -

Die R ev is io n  kann zu gunsten  d e r  K lä g e rin  jed en ­
f a l l s  n ic h ts  d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß d e r A n s te llu n g s ­
v e r t r a g  a l s  V e r tra g s p a r tn e r  Dr, W alte r V f l B i ,  
d e r  P r i o r i t ä t s v e r t r a g  dagegen das "L aboratorium  
f ü r  P h y to -? W ildpharm azie und Bodenkunde Dr. W. V flB i 
an fü h rto  Wenn s ic h  d e r  B ek lag te  f ü r  s e in  L aborato rium  
d e r  genann ten  Bezeichnung b e d ie n te ,  so i s t  d ie s ,  
wie d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  z u t r e f f e n d  bem erk t, d ie  
( e r s i c h t l i c h  n ic h t  e in g e tra g e n e )  F irm a, u n te r  w el­
ch e r e r  a l s  sog . f r e i e r  U nternehm er t ä t i g  wurde. D ies 
ä n d e r t  a b e r  n ic h ts  an d e r  P e rs o n e n g le ic h h e it  des v e r ­
tra g s c h lie ß e n d e n  B ek lag ten , d e r  s ic h  gegenüber d e r 
K lä g e rin  in  d o p p e l te r  H in s ic h t v e r p f l i c h t e t  h a t ,  näm­
l i c h  im A n s te l lu n g s v e r tr a g  2u e in e r  u n s e lb s tä n d ig e n

s e in e s  von ihm g le i c h z e i t i g  s e lb s tä n d ig  b e tr ie b e n e n  
L ab o ra to riu m s. Da d ie s e s  L aborato rium  nach den oben 
m i tg e te i l t e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  m it 
E n tw ic k lu n g sa rb e ite n  a u f  dem G eb ie te  d e r  P hy to - und 
W ildpharm azie b e fa ß t  war, a u f  welchem s ic h  d ie  K lä­
g e r in  f a b r ik a to r i s c h  b e t ä t i g t ,  kann e in e  A bgrenzung, 
ob und in w iew e it d e r  B ek lag te  während des A n s te llu n g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  b e i  den E n tw ic k lu n g sa rb e ite n  in  seinem  
L aborato rium  au f  E rfah rungen  o d er A rb e ite n  des Be­
t r i e b s  d e r  K lä g e rin  im S inne von § 4 Abs, 2 Nr, 2 ArbEG 
z u rü c k g e g rif fe n  h a t ,  kaum, zum indest jed o ch  n u r  u n te r  
g rö ß te n  S c h w ie r ig k e ite n  vorgenommen w erden. Die A usle­
gung , w elche das B e ru fu n g sg e ric h t den V e rträg en  d e r  
P a r te ie n  g i b t ,  i s t  d ah er du rchaus s in n v o l l .  D ies g i l t  
umso mehr, a l s  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
den b e r e c h t ig te n  Belangen b e id e r  P a r te ie n  Rechnung 
t r ä g t .  Zum b i l l ig e r w e is e  gebo tenen  A u sg le ich  d a fü r ,
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r i f e

daß d ie  K lä g e r in  au f  das i h r  nach § 6 Abs. 1 ArbEG 
zusteh en d e  R echt v e r z i c h te t  h a t ,  d ie  D ien s te rfin d u n g en  
des B ek lag ten  im Sinne von § 4 Abs* 2 ArbEG unbe­
sc h rä n k t o d er b e sc h rä n k t in  Anspruch zu nehmen, h a t  
i h r  d e r  B ek lag te  e in  O p tio n s re c h t an  s e i r e n  E r f in ­
dungen e in g eräu m t, w elches i n h a l t l i c h  ü b e r  d ie  Regelung 
h in a u sg e h t, w elche § 19 Abs* 1 S a tz  1 ArbEG f ü r  sog. 
f r e i e  E rfindungen  e in e s  A rbeitnehm ers v o r s ie h t .  Der 
B ek lag te  war n äm lich , wie d a r g e le g t ,  nach dem P r i o r i ­
t ä t s v e r t r a g  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  K lä g e rin  e in  a u s s c h lie ß ­
l i c h e s  B en u tzu n g srech t an  s e in e n  E rfin d u n g en  a n z u b ie te n , 
während d ie  genann te V o rs c h r i f t  das Angebot e in e s  n ic h t ­
a u s s c h l ie ß l ic h e n  B en u tzu n g srech ts  genügen l ä ß t .

D aran, daß d ie  B e u rte ilu n g  des V ertrag sw erk es 
im an g efo ch ten en  U r t e i l  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  i s t ,  v e r ­
mag im ü b rig e n  auch d e r  Umstand n ic h ts  zu än d e rn , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  s e in e  G edankenführung, w orauf 
d ie  R e v is io n  u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  im U r t e i l  e n t­
h a l te n e n  Wendungen ”schon au s d e r  b loßen  E x is te n z  d ie s e s  
V e rtra g e s  (gem ein t i s t  d e r  P r i o r i t ä t s v e r t r a g )  müsse 
man s c h l ie ß e n ” , "das V ertragsw erk  l a s s e  n u r  d ie se n  Schluß 
zu*1 h in w e is t ,  o f fe n b a r  f ü r  zwingend h ä l t .  Ob d ie s  zu - 
t r i f f t  o d e r ob s ic h  auch e in e  an d e re  A uslegung v e r t r e ­
te n  l i e ß e ,  kann au f  s ic h  beruhen . E n tsch e id en d  i s t  h i e r  
a l l e i n ,  daß d ie  V ertrag sa u s leg u n g  durch  das B erufungs­
g e r ic h t  d e n k g e s e tz lic h  m öglich  i s t .

s

E in  e n tsc h e id u n g sw e se n tlic h e r  R e c h ts fe h le r  kann e n t­
gegen d e r  Meinung d e r R ev is io n  auch n ic h t  in  d e r v i e l ­
l e i c h t  m iß v e rs tä n d lic h e n  Bemerkung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
gesehen  w erden, daß d e r  B ek lag te  a l s  A n g e s te l l te r  m it 
b e ra te n d e r  und r e i s e d i e n s t l i c h e r  F un k tio n  f ü r  d ie  K lä­
g e r in  e r f in d e r i s c h  n ic h t  habe t ä t i g  werden s o l le n .  Wie
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aus dem Zusammenhang des h i e r  in  B e tra c h t zu z ieh en ­
den T e i l s  d e r  E n tscheidungsgründe h e r v o r g e h t /h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t m it s e in e r  Bemerkung e r s i c h t ­
l i c h  sagen w o llen , daß d e r  B ek lag te  im Rahmen d e r  
ihm nach dem A n s te l lu n g s v e r tr a g  o b lieg en d en  Aufga­
ben (B e ra tu n g s-  und R e i s e t ä t i g k e i t )  k e in e  Entw ick­
lu n g s a rb e i te n  f ü r  E rfindungen  zu l e i s t e n  h a t t e , daß 
d e r a r t ig e  A rb e ite n  v ie lm eh r i n  s e in e n  s e lb s tä n d ig e n  
T ä t ig k e i t s b e r e ic h  a l s  In h ab e r d es  L abora to rium s 
f i e l e n  und durch  e in  m o n a tlic h es  H onorar von DM 3 8 0 ,— 
ab g e g o lte n  wurden.

2. a ) In  se in e n  w e ite re n  E rö rte ru n g e n  kommt das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg e b n is , daß d ie  A u ß e rk ra ft­
se tzu n g  des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  zum 31. Dezember I960 
d ie  K läg e rin  n ic h t  b e r e c h t ig t  hab e , d ie  E rfin d u n g en , 
v/elche d e r  B ek lag te  noch während des b is  zum 30. J u n i 196l 
fo r td a u e rn d e n  A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  gem acht h a t ,  und 
so auch d ie  h i e r  in  Rede s te h e n d e , am 22. März 1961 
zum P a te n t  angem eldete E rf in d u n g , a l s  D ien s te rfin d u n g en  
in  A nspruch zu nehmen. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
h ie r z u  zu n äch st f e s t ,  daß d ie  K lä g e rin  den P r i o r i t ä t s ­
v e r t r a g  zwar fo rm e ll e r s t  am 4 . Mai 1961 zum 30. J u n i 196^ 
g ek ü n d ig t, daß d ie  Kündigung jed o ch  n u r e in e r  K la r­
s te l lu n g  g e d ie n t habe; d ie  P a r te ie n  h ä t te n  den V e rtra g  
in  W irk lic h k e i t  schon v o rh e r , näm lich  zum 31. Dezem­
b e r  I960 aufgehoben, von welchem Z e itp u n k t an d ie  K lä­
g e r in  d as  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r te  m o n a tlich e  H onorar 
n ic h t  mehr g e z a h l t  und d e r  B ek lag te  s ic h  dam it e in v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  habe . A lsdann f ü h r t  das B erufungsge­
r i c h t  au s , d ie  Anerkennung des R ech ts  d e r  K lä g e rin  z u r  
Inanspruchnahm e d ie s e r  E rfindungen  b e d e u te te  e in e  
S c h le c h te r s te l lu n g  des B ek lag ten , w elche dem gesam ten 
V ertragsw erk  w id e rsp rech e  und d ah er n ic h t  a l s  s t i l l -
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schw eigend v e r e in b a r t  angesehen werden könne. Der Be­
k la g te  wäre a n d e r n f a l l s  f ü r  d ie  K lä g e rin  a l s  f r e i e r  
U nternehm er ohne la u fe n d e s  H onorar t ä t i g  geworden, 
während e r  h i e r f ü r  zuvor e in  so lc h e s  e r h a l te n  habe , 
nachdem d e r  B ek lag te  s ic h ,  da f ü r  ih n  k e in e  A u ss ic h t 
mehr b es tan d en  habe , im B e tr ie b e  d e r  K lä g e rin  e in e  au s­
b au fäh ig e  S te l lu n g  zu e r la n g e n , d e r  Firm a L aflH IM  
zugewandt g eh ab t hab e , um d o r t  J u n io r ch e f  zu  w erden, 
s e i  e s  f ü r  ih n , so b een d e t das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  
B e trach tu n g , n ic h t  mehr a n g e z e ig t gew esen, in  Durch­
führung  des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  s e in e  E rfindungen  d e r  
K lä g e rin  a n z u b ie te n .

b) Entgegen d e r  Annahme d e r  R e v is io n  kann d e r  
S tandpunk t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß das von d e r K lä­
g e r in  du rch  A bschluß des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  au fg e ­
gebene R echt zu r Inanspruchnahm e d e r  D ien s te rfin d u n g en  
des B ek lag ten  nach Beendigung d ie s e s  V e rtra g e s  n ic h t  
w ie d e ra u fg e le b t i s t ,  aus R ech tsg ründen  n ic h t  bem ängelt 
werden. Der Zweck des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  b e s ta n d , wie 
oben d a rg e le g t ,  d a r in ,  h i n s i c h t l i c h  d e r  E rfindungen  
des B ek lag ten  während s e in e s  A n g e s te l l te n v e r h ä l tn is s e s  
zu d e r  K lä g e rin  e in e  k la r e  R e ch ts lag e  zu s c h a f fe n . D ie­
s e r  Zweck würde v e r e i t e l t  w erden, wenn d e r  V e rz ic h t d e r 
K lä g e r in  a u f  d ie  Inanspruchnahm e, d e r  D ien s te rfin d u n g en  
des B ek lag ten  f ü r  d ie  R es td au e r s e in e s  A n g e s te l l te n v e r ­
h ä l tn i s s e s  ( i n  d e r  Z e i t  vom 1. Ja n u a r  b i s  30. Ju n i 1961) 
h i n f ä l l i g  geworden w äre . Es würde i n  diesem  F a l le  zu 
d e r  oben a u fg e z e ig te n  S c h w ie r ig k e it  b e i  d e r  A bgrenzung, 
au f w elche d e r  b e id en  T ä t ig k e i t s b e r e ic h e  des B ek lag ten  
d ie  b e t re f f e n d e  E rfin d u n g  z u rü c k g e h t, noch e in e  w e ite re  
S c h w ie r ig k e it  in s o f e rn  h in z u t r e te n ,  a l s  es  d e r  e b e n fa l ls  
u n te r  Umständen n ic h t  e in fa c h e n  A ufk lärung  b e d ü r f te , ob
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d e r  B ek lag te  d ie  E rfin d u n g  noch während d e r  G eltungs­
d au er des P r io r i t ä t s v e r t r a g e s  f e r t i g g e s t e l l t ,  d«h. 
r e i f  f ü r  d ie  E in re ich u n g  e in e r  S ch u tz rech tsan m el­
dung gemacht h a t  o d e r n i c h t 0

Die Nachwirkung des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  kann 
auch n ic h t  d a ran  s c h e i te r n ,  daß d e r  B e k la g te , wie 
d ie  R e v is io n  in so w e it r i c h t i g  bem erk t, m it d e r  Auf­
hebung des P r io r i t ä t s v e r t r a g e s  von d e r  d o r t  ü b e r­
nommenen V e rp flic h tu n g  f r e i  geworden i s t ,  a l l e  E n t­
w ick lu n g se rg eb n isse  s e in e s  L aborato rium s u n te r s c h ie d s ­
lo s  d e r  K lä g e rin  z u r  Ausübung ih r e s  O p tio n s re c h ts  an­
zu b ie ten «  D iese Folge muß d ie  K lä g e rin  b i l l ig e r w e is e  
in  Kauf nehmen, da s i e  s ic h  s e l b s t  ih r e s  O p tio n s- 
r e c h ts  begeben h a t ,  indem s i e  das v e r e in b a r te  H onorar 
n ic h t  mehr g e z a h lt  und dadurch  d ie  v o r z e i t ig e  Auf­
lö su n g  des P r io r i t ä t s v e r t r a g e s  v e ra n la ß t  hat«  H ieran  
vermag auch d e r  Umstand n ic h ts  zu än d e rn , daß d e r  Be­
k la g te  s ic h  nach d e r  F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  . 
m it dem Vorgehen d e r  K lä g e rin  (n a c h t r ä g l ic h )  e in v e r ­
s ta n d en  e r k l ä r t  hat«

Für d ie  B e u rte ilu n g  d e r  S t r e i t f r a g e  i s t  e s  end­
l i c h  auch ohne E in f lu ß , daß d e r  B ek lag te  durch  d ie  
Aufhebung des P r i o r i t ä t s v e r t r a g e s  f r e i e  Hand f ü r  
d ie  V erw ertung s e in e r  E n tw ick lu n g se rg eb n isse  e r h a l ­
te n  h a t  und dadurch  in  d ie  Lage v e r s e t z t  worden i s t ,  
d ie  von ihm a n g e s tr e b te  V erbindung zu d e r  Firm a L a® - 
■ I  zu  fö rd e rn , wo en tsp rech en d  den D arlegungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  nach den ihm s e i n e r z e i t  vorschw e­
benden P länen  d ie  Zukunft s e in e s  b e ru f l ic h e n  Werde­
ganges lag« D afü r, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  
s ic h  f ü r  den B ek lag ten  ergebenden V o r te i l  ü b erseh en  
h ä t t e , f in d e t  s ic h  im ü b rig e n  en tgegen  d e r  Annahme
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d e r  R e v is io n  k e in  b ra u c h b a re r  A n h a ltsp u n k t.

3. a) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  d e r  A u ffas­
sung, daß auch d e r  P r i o r i t ä t s v e r t r a g  s e l b s t  k e in e  
A nspruchsgrundlage f ü r  das Ü bertragungsbegeh ren  d e r  
K lä g e rin  abgebe„ Nach dem V e r tra g , so w ird  im ange­
fo ch te n en  U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  s e i  d e r  B ek lag te  n u r  v e r ­
p f l i c h t e t  gew esen, d e r  K lä g e rin  d ie  von ihm e n tw ic k e l­
te n  P rä p a ra te  a n z u b ie te n . D iese V e rp f lic h tu n g  des Be­
k la g te n  s e i  n ic h t  d ah in  gegangen, d e r  K lä g e rin  se in e n  
E r f in d u n g s b e s itz  und im F a l le  e in e r  schon e r f o lg te n  An­
meldung den A nspruch a u f  E r te i lu n g  des P a te n ts  zu ü b e r­
t r a g e n .  Die während d e r  Dauer des gesam ten V ertrag sw erk s 
ab g esch lo ssen en  L iz e n z v e r trä g e  e rgäben  v ie lm e h r, daß d ie  
P a r te ie n  u n te r  uA nbietung d e r  E rf in d u n g “ d ie  Einräumung 
von a u s s c h l ie ß l ic h e n  L izenzen  v e rs ta n d e n  h ä t te n .  Auf 
Einräumung e in e r  so lch en  L izenz  habe d ie  K lä g e rin  j e ­
doch n ic h t  g e k la g t .  A bsch ließend  bem erkt das B erufungs­
g e r ic h t  i n  diesem  Zusammenhang noch h i l f s w e is e ,  daß d e r  
P r i o r i t ä t s v e r t r a g  im Z e itp u n k t d e r  Anmeldung d e r  E r f in ­
dung zu r E r te i lu n g  e in e s  P a te n ts  n ic h t  mehr i n  K ra f t  
gewesen s e i  und daß d ie  K lä g e rin  j e d e n f a l l s  aus diesem  
V e rtra g  k e in e  R echte habe g e lte n d  machen können, so lange 
s i e  dem B ek lag ten  das v e r e in b a r te  H onorar n ic h t  g e z a h lt  
habe .

b) Die R e v is io n  macht h ie rz u  g e l te n d , das B erufungs­
g e r ic h t  habe es u n te r  V erstoß  gegen den § 139 ZPO u n te r ­
la s s e n ,  d ie  K lä g e rin  au f  d ie  enge A uslegung des P r i o r i ­
t ä t  s v e r t r  ag e s , d ie  zwar m ö g lich , ab e r n ic h t  v o rau sseh ­
b a r  gewesen s e i ,  h inzuw eisen  und in  Ergänzung d e r  An­
t r ä g e  zu Z i f f . 1 a und 2 en tsp rech en d e  H ilf s a n t rä g e  a u f  
Gewährung und E in trag u n g  e in e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  L izenz
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anzuregen . Es mag o f fe n  b le ib e n , ob d ie  R ev is io n  d ie  
A nforderungen an d ie  A u fk lä ru n g s p f l ic h t des G e r ic h ts  
im S inne von § 139 Abs. 1 und 2 ZPO ü b e rsp a n n t. Der 
B ek lag te  h ä t t e  i n  jedem F a l le  auch m it s e in e n  H i l f s ­
ansprüchen  n ic h t  d u rch d rin g en  können. Es e n t s p r i c h t ,  
w orauf auch das B e ru fu n g sg e ric h t im Rahmen s e in e r  
z u s ä tz l ic h e n  Erwägung e r s i c h t l i c h  a b s te l l e n  w i l l , 
g e s ic h e r te r  R ech tsprechung , daß e in e  V e r t r a g s p a r te i ,  
d ie  s e l b s t  v e r t r a g s u n t r e u  i s t ,  in  a l l e r  R egel d ie  
E rfü llu n g  des g e g e n s e it ig e n  V e rtra g e s  von d e r  an­
d e ren  V e r tr a g s p a r te i  n ic h t  v e r la n g e n  kann ( v g l .  h i e r ­
zu P a la n d t,  BGB, 28. Auf1 . ,  § 242 Anm. 4 c  bb m it R echt­
sp rechungsh inw eisen ) . Damit i s t  auch d ie  Rüge d e r  
R ev is io n  g e g e n s ta n d s lo s , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
ü b e rseh en , daß d ie  K lag ean träg e  zu Z i f f . 3 b i s  5 a u f  
E r la ß  e in e s  V erfü g u n g sv erb o ts , a u f  A u sk u n f ts e r te ilu n g  
und a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  
B ek lag ten  auch dann g e r e c h t f e r t i g t  s e ie n ,  wenn d e r  
K lä g e rin  n u r  v e r t r a g l i c h e  Ansprüche a u f  e in e  a u s s c h lie ß ­
l ic h e  L izenz zu stü n d en .

4. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  noch au s­
g esp rochen , daß das K lagebegehren  auch n ic h t  u n te r  
dem G esich tsp u n k t e in e r  u n e r la u b te n  Handlung im Sinne 
von § 823 Abs. 1 und 2 BGB b eg rü n d e t s e i .  H iergegen  
h a t  d ie  R ev is io n  k e in e  besonderen  A n g riffe  g e r i c h te t .
Es i s t  in so w e it e in  R e c h ts irr tu m  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  e rk en n b a r.

C,

Nach alledem  muß d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  K lageansprüche zu Z i f f .  1 b und 3 zu-
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rückgew iesen  w erden„ H in s ic h t l i c h  d e r  K lageansprüche 
zu Z i f f 0 1 a , 2 , 4 und 3 h a t  das R e c h ts m itte l  dagegen 
aus den im Abschn. B l l  an g e fü h rte n  Gründen in s o fe rn  
E r fo lg , a l s  i n  diesem  Umfange das an g efo ch ten e  U r t e i l  
aufzuheben  (v g l .  § 564 Abs. 1 ZPO) und d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zu rückzuverw eisen  i s t  (§ 565 Abs. 1 ZPO). 
Dem B e ru fu n g sg e ric h t war auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  K osten  d e r  R e v is io n  v o rz u b e h a lte n , da s ie  von dem 
noch ungew issen  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h ä n g t»

Spreng C laßen S ch n e id er

Bruchhausen
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